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BEVEZETES

Az erd8 a természet legmagasabb rend(i szérazféldi 6koszisztémaja. A fak mellett szamos
kuldnféle névénynek, allatnak és gombanak biztosit él6helyet. Kozés érdekiink, hogy tarta-
mosan és fenntarthaté mddon lassa el sokrétl funkcidit, legyen az életlink része. Ennek ér-
dekében az erd6kre nehezedd tarsadalmi és gazdasagi nyomast olyan mederben kell tarta-
ni, amely fennmaradasat és alapvetd természeti folyamatainak zavartalansagat biztositja.

Kozos felelésségiink tehat az erd6-ember kapcsolat tarsadalmi konszenzuson alapuld
szabélyozédsa. Mivel az ember kdzvetve és kdzvetlendl hatassal van kdrnyezetére, s ezzel
parhuzamosan maga a kdrnyezet is véltozik, a szabalyozast folyamatosan alakitani, finom-
hangolni kell a fenti célok megvaldsulasa érdekében. Ez nem lehet [égbdl kapott, az erdé-
ben végbemend aktudlis folyamatok és azok adatainak elemzésén kell, hogy alapuljon.

E célt szolgélja az erddrdl, az erdS védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szélé 2009. évi
XXXVII. térvény, amely , az erddk, valamint a faval, fadllomannyal boritott terlletek mennyi-
ségi és mindségi paramétereinek, Skoldgiai és egészségi allapotanak folyamatos figyelem-
mel kisérését”, az Erdészeti Mér§ és Medfigyel6 Rendszer mikodtetését rendeli el.
Az EMMRE egyik legfontosabb alrendszere a nagy terllet(i statisztikai erddleltar.

A szakmapolitikai dontések megalapozasahoz, kdvetkezményeinek feltarasahoz és ezek-
kel 6sszefliggésben az erdészeti dgazat egyes szerepl&inek mindennapos tevékenységéhez
megbizhatd informaciokra van szilkség. Az erddleltar akar mar révid tavon is képes kielégi-
teni a megfogalmazott igényeket az éves felvételi protokoll megfeleld korrekcidjaval, kiegé-
szitésével.

Az elsé korszer( statisztikai erddleltar hazankban 1993-ban indult Fadllomanyok Novekedé-
sének Megdfigyelése (FNM) néven. Az FNM médszertanaval harom ciklusban, hdromszor 6t
éven keresztlil mérték fel a magyar erddket. A felmérés sajatossaga, hogy kizérdlag az Orsza-
gos Erdéallomany Adattarban |évé erdékre vonatkozott, az abban nem szereplé erdékre nem.
Az FNM célja az Adattar mellett egy olyan referencia-adatbazis létrehozésa volt, amelybe
a kor technikai szinvonaldnak megfelel8, korszer(i eszkézokkel végzett, nagy pontossagu
mérési eredmények keriltek. E cél maradéktalanul teljesillt. Szimos nemzeti és nemzetkozi
projektben hasznosultak az FNM-adatbézis adatai.

Az Ssszevethetd, aktudlis erdészeti adatok iranti igény az elmult évtizedekben eurdpai
szinten is megjelent. Ennek egyfajta manifesztaciéja a 2003-ban megalakult ENFIN (Euro-
pean National Forest Inventory Network, Nemzeti Erdéleltarak Eurdpai Haldzata), melynek
hazénk is tagja. Az ENFIN & célkitlizése a nemzeti erdéleltdrak harmonizacidja, azaz az
eurdpai erdei Skoszisztémak allapotanak egységes metodikai alapokon nyugvé felmérése
és a véltozasok modellezése. A harmonizéciés projektek eredményeit a hazai erddleltarozas
is figyelembe vette, a leltdr metodikaja 2010-t8l mér a nemzetkozi sztenderdhez igazodik.

A metodikavaltas az erddleltér elnevezésében is megjelenik.




EttSl az évtdl a Nemzeti Szisztematikus Erdleltar (National Forest Inventory, NFI) elneve-
zést hasznéljuk. Az NFI komplex, nagy teriletd statisztikai erdéleltarként a fadllomanyok
ndvekedésének megfigyelésén tilmutatdan szamba veszi az dsszes magyar erdd

= termd&helyi és terlleti jellemzéit,

= fas- és lagyszarl vegetacidjanak — mennyiségi és mindségi — dinamikajat,

= értékeld, felderitd és ellendrzd tevékenység keretében a kérositassal terheltségét, vala-

mint

® a természetesség értékeléséhez szlikséges indikatorait.

Tobbforrasy, illetve tobbrendeltetési leltarként a helyszini adatgydijtés mellett felhasz-
nalja és beépiti mas rendszerek (pl. Adattér, foldkodnyv, Orszadgos ErdSkér Nyilvantartas)
adatait, esetenként visszacsatolast nyUjt a terepi adatgy(ijtés eredményeirdl, valamint ada-
tot szolgaltat ezen rendszerekhez.

A 2010-t8l kezd6d6 10 éves periddus az erdészeti szakma torténetében igazi ,,unikum”:
soha ilyen pontossagl és a nemzetkdzi sztenderdhez ilyen mértékben igazodd nagy tertile-
tl erddleltdr nem volt még hazankban. Az NFI az 6sszes magyar erd6t monitorozza, tehat
nemcsak az adattéri erdékrél gydijt és szolgaltat adatot, hanem az abban nem szerepl§,
pl. zartkerti vagy szabad rendelkezés(i erd6krdl is. Ez kiilonbsen a teljesség tekintetében és
a nemzetkdzi adatszolgaltatas szempontjabdl jelent tébbletet az adattéari adatokhoz képest.

Az NFI elsé ciklusa 2010-2014 kbz6tt zajlott. A masodik ciklusra 2015-2019 koz6tt kerdlt
sor. A szisztematikus mintavételi hald kialakitdsanal fogva mar az I. ciklus hasznosithatd
eredményekkel szolgalt a magyar erd6krdl.

A ll. ciklus a 2019-es felvételekkel zarult. Az igy kompletté valé Stéves adathalmaz mér
lehet&vé teszi a két ciklus adatainak Gsszevetését, publikalasat, valamint a teljes, 10 éves
periddus adatainak feldolgozésat és bemutatésat.

Jelen kiadvany az NFI elmdlt tiz évét leginkdbb a metodika és a felhasznélas oldalardl
mutatja be. Teljes korl adatkdzlésre terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozik, ehelyett
— a legfontosabb alapadatok bemutatasan kiviil — egyrészt az adatok széles korl felhasz-
nalhatdésagat, masrészrél a monitoringadatok sokrétliségét demonstrélja.

Az NFI kdvetkezd ciklusa — visszatérés az egyszer mar felvett mintateriletekre — nagy
potencidlt rejt magéaban, kilénésen, ami az alloményszerkezeti jellemzdket, a névedéket,
valamint a sokat vitatott mortalitast és a (legélis/illegélis) fakitermelés mértékét illeti. Emel-
lett a j6v6 fontos és meghatérozd szakmapolitikai dontése, hogy az NFl-adatokat a nemze-
ti és nemzetkdzi adatszolgaltatasban milyen mértékben hasznaljuk fel.

Az eredmények az Erdéleltar honlapon (http://erdoleltar.nfk.gov.hu és http://nfi.nfk.gov.hu)

nagy részletezettséggel magyar és angol nyelven egyarant, szabadon felhasznalhaté mé-
don bemutatasra kerilnek.



1. A SZISZTEMATIKUS ERDOLELTAROZAS
TORTENETE

Az erd6khoz kétéd6 szisztematikus adatgydjtés a vildg szamos orszagaban jelentds mdlttal
rendelkezik. Gyokerei a kdzépkor végéig nyulnak vissza, és az erdGtervezés kezdeteivel
hozhatok 6sszefliggésbe, amit az egyre intenzivebbé valé fahasznalat és az ennek kdvetkez-
tében kialakulé faanyaghiany hivott életre.

Az els felmérések médszertana jellemzen a helyi gazdasdgi igényekhez igazodott. Az
elsédleges cél az erdéteriilet méretének, a névedéknek, az éléfakészlet térfogatanak, vala-
mint a kitermelt faanyag mennyiségének a meghatarozasa volt. Ezenfeliil fontos informaciét
nyertek a fafajosszetételrdl, a korrdl, magassagrol és a szikséges erdémuivelési beavatkoza-
sokrdl is. Késébb, az erdtérvények kidolgozasakor mertilt fel az igény az orszédgos szint(i
erddleltarakra és az abbdl szarmazd statisztikai informéaciokra. A XX. szdzad soran az adat-
gyUjtés metodikdja mar az aktudlis nemzetkozi igényekhez és az egyre fokozddd globalis
problémak teremtette kihivasokhoz igazodott.

1.1. Nemzetkozi el6zmények

Eurépéban az els6 szisztematikus erddleltart Norvégidban, Svédorszagban és Finnorszag-
ban vezették be az 1920-as évek elején. A 60-as évektdl szamos nyugat-eurdpai orszagban
indult meg az erdészeti statisztikai adatgydjtés. A XX. szdzad masodik felétdl egyre tdbben
ismerték fel, hogy az erdéknek a kitermelhetS faanyagon tdl rendkivil sokrétl Skosziszté-
ma-szolgaltatasokat kdszonhetiink, és hogy a sériilékeny erdei dkoszisztémak védelme ko-
26s érdekiink. Ahogy a klimavaltozas, a biodiverzitds csdkkenése és a leveg8szennyezés
okozta savas esSk hatésa egyre nyilvanvalobba valt, ezzel parhuzamosan pedig fokozédott
a megUjulé eréforrasok, valamint a fenntarthaté erd8gazdalkodas iranti igény, Ggy valt szik-
ségessé a megndvekedett adatigény miatt az erddleltarozés protokolljanak folyamatos fej-
lesztése. Tobb orszag integrélta a felvételezés metodikéjaba a fadllomany egészségi éllapo-
tanak felmérését is, igy Osszességében egyre holisztikusabb megkozelités alakult ki a
szisztematikus adatgydiijtés terén.

A kiildnbdzd orszagokbdl szarmazd adatok Gsszehasonlithatdsdganak igénye és ennek
jelent8sége a 2000-es évekre értékel8dott fel, részben olyan nemzetkdzi egyezményeknek
koszénhetden, amelyekhez kapcsoléddan az orszégok adatszolgaltatasi kotelezettségvalla-
last tettek. Erre példa az 1992-es ridi ENSZ Kdrnyezet és Fejlédés Konferencian szilletett
nyilatkozat is, mely kihangsulyozza az erd6k szerepét mind a biodiverzitds megdrzése, mind
az éghajlatvaltozas mérséklése, mind pedig az elsivatagosodas elleni kiizdelem terén.

Ennek eredményeképpen 2003-ban 17 eurdpai orszadg Osszefogésaval megalakult




az ENFIN, amely méra 29 tagorszagot szamlalé halozatta bdviilve végzi az adatgy(jtés
és -feldolgozas modszertananak harmonizaciéjat és folyamatos fejlesztését, valamint
tdmogatja az orszagok kdzotti informaciéaramlast (1. dbra).
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1. dbra: Az ENFIN eurdpai tagorszagai

1.2. A hazai erddleltirozas torténete

A magyarorszagi erdéleltarozas torténelmét is a faanyag-gazdalkodas megtervezésére
iranyulé igény inditotta el. A tarsadalmi szervezddés fejlédésével sziikségessé valt az
erd8k hasznalatanak szabalyozasa és az észszer( korlatok meghatarozasa, aminek el6-
feltétele az erdé teriletének és a fatermés mennyiségének pontos ismerete.

Kialakult az izemterv jellegli gazdéalkodason alapulé erdérendezés, melynek fontos
részét képezte az erd8k éllapotéra vonatkozé térképi és leiré adatok gydjtése. Ezek
a korai leltarak hazénkban is elsésorban a faanyagra fokuszaltak.

A szakmai kdzvélemény szémara a legismertebb az 1769-ben MARIA TEREZIA &ltal
kiadott erd&rendtartas A faknak és erdéknek nevelésérél és megtartasardl valé rendelés
cimmel, amelyet 1770-ben a szabad kiralyi varosok erdei felmérésének, térképezésének
és allandé vagasokra valé felosztasanak elrendelése kovetett (1. kép). A {6 cél a hatarok
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kérvonalazésa és az éves vagasok kijeldlése volt, de a
munka a fatdmegek becslésével, taxacidjaval is kiegé-
szlilt. A fatdmeg felvételére egynegyedtdl két holdig
kiterjedd probateriileteket jeldltek ki, ahol a tarvagast
elvégezve pontosan felmérték a nyert Slezett fatéme-

fiiv bas get. Az erdék kiterjedését ugy allapitottdk meg, hogy
ﬁﬁl“ﬂfﬂi’l Hungarn, az egyes részek hatérainak felvétele utdn meghataroz-
Bic bie TWalber exsieqelt, beffee tak az Gsszes teriletet, amelybdl levontak a nem erdé-

anfacbradht , vermebret, und slilt terlileteket. Az igy kapott szadm jelentette az erdé-

aalton merhen Hemem. terlilet nagysagat. E két rendelkezés magéban foglalta

az erdérendezés - s ezzel az erddleltdrozas — magvat.
|. FERENC 1801-ben Utasités a kdzalapitvanyi ura-
dalmakban 1évé erdék felmérésére és megbecslésére

e 7 cimmel rendeletet adott ki, amely kitért a szakszemély-

S -5 zet alkalmazésara is. A fatdmeget 1 holdas mintavaga-
Drefburg, ¥ T i . .

Ben ebann Tridpert ambertty Togos sok alapjan éllapitottak meg. A mintakat a harom talaj-

min8ségi osztdlyba (j6, kdzepes, gyenge) sorolva
kellett felvenni, és a kapott adatokat differencialt tab-
1. kép: Méria Terézia 1769-es er- |dzatokba foglaltak. A vagasforduldk, valamint az
dérendtartasa

egyes terlletek nagysaganak és fatdmegének ismere-
tében meg lehetett hatdrozni az éves vagasterilet
nagysagat és a klilonbo6z8 idépontokban varhaté fatdmeget. 1807-ben négy erddfeliigyeli
allast szerveztek, ami Gjabb el&relépést jelentett. 1810-ben kiterjesztették a felmérési kote-
lezettséget az egyhézi erdékre is. 1808-ban Selmecbanyan erdészeti tanintézetet alapitot-
tak. Az intézet elsé tanaranak, WILCKENS HENRIK DAVIDnak a tantervében mar szerepelt
erdSgazdasagi lzemtervek készitése. Az iskola mésodik professzora RUDOLF VON FEIST-
MANTEL volt, aki négykdtetes Erdészettan kdnyvében részletesen targyalja az erdérende-
zéstan témakorét. A tanintézet 1846-ban az Akadémia tanszékévé valt, és onnantél a Bé-
nyaszati és Erdészeti Akadémia (Berg- und Forstakademia) nevet viselte. 1857. junius 24-én
FERENC JOZSEF egész Magyarorszagra kiterjesztette az 1852. évi erdétérvény hatélyét, az
osztrak pénzligyminisztérium pedig utasitast adott ki a birodalmi erdék felmérésére és meg-
becslésére. Ez az erddleltar méar a tarsadalom meghatérozott fahasznélati igényeire is rea-
galt. A pénzligyminisztériumi utasits — egyebek mellett — ismertette az erd8k felmérésével
és a térképezéssel kapcsolatos rendelkezéseket, az allomanybecslés lehetséges mddszere-
it, a fatermési és ndvekedési tablakhoz sziikséges adatok gy(ijtésének és azok felhasznala-
sédnak maédjat, valamint a tdblakban szereplé gyéritési fatdmeg megallapitasanak mikéntjét.

Az 1867-es kiegyezés utdn a pénziigyminisztérium szervezetén belil 6nallé erdészeti
f6osztalyt létesitettek. Elére DIVALD ADOLFot nevezték ki miniszteri tanacsosnak, aki
a kincstari erdészet irdnyitasa soran el6készitette az erdérendezést, térképek, leirasok és




fahasznalati tervek készitését inditvanyozva. 1870-ben ,az dllamvagyon kezelése és értéké-
nek névelése koriil szerzett érdemei elismeréselil” magyar nemességet kapott.

Az elsé modern erd6torvényiinket, amelynek elméleti alapjait Divald Adolf dolgozta ki,
1879-ben fogadta el a magyar orszaggydilés. Ez az erd6térvény az elsd, amely kifejezetten
rendelkezik az erdGrendezésrél és lizemterv készitésérél. Az erdérendezés tudomanyanak
fejl6dése és torvénybe iktatasa pedig a faanyag-orientélt izemtervezés kibontakozasat hoz-
ta, igy tovabbi utasitasok sorat adtak ki ebben a targykorben.

A XX. szdzadban a hozamszabalyozds mddszerének el&térbe keriilésével az orszagos
szint(i adatfeldolgozéas nagyobb hangsulyt kapott. 1906-ban a Féldm(iveléstigyi Minisztéri-
um kiadta az Utasités a kincstéri erdSkre vonatkozé gazdasagi tervek, lzemnyilvantartasi
kényvek és lzematvizsgélasi munkalatok alaki berendezésének egyszerdsitése targyaban
cim(i el8irasat. 1920-ban rendeletben bocsatotték ki az Uj Erd8gazdasigi lizemtervezési
utasitast, amely az Uj hozamszabalyozasi elmélet szerint a tartamossagot a meglévd korosz-
talyviszonyok alapjan biztositotta, valamint eltérolte a vagassorozatok kialakitasat.

Az erddkrdl és a természetvédelemrdl sz616 1935. évi IV. te. IV. fejezete az Erdégazdasagi
lzemtervek cimet viselte, és a teljes erdGterlletre lizemterv szerinti gazdalkodasi kotele-
zettséget irt elS. A masodik vilaghdbori utdn a megmaradt erdéterlleteken a kdzpontosi-
tott gazdélkodas bevezetése volt a cél. A 600/1945. szama Korményrendelet el6szér a 100
katasztralis holdnal nagyobb, magéantulajdonban, majd késébb a kéz6sségi tulajdonban
lévE erddk allami tulajdonba vételét rendelte el. A feladat végrehajtasaban szerepet kaptak
az 4llami erdSigazgatésagok erdérendezéségei. Ok végezték a birtokpolitikai kérdések tisz-
tazasat, az allami tulajdonba vett erddk teriileti adatainak beszerzését és az atvett erdteri-
letek térképvazlatainak elkészitését. Megalakultak a Magyar Allami Erdégazdaséagi Uzemek,
ahol a feladatokat négy szakosztaly kézott osztottak fel:

1. Mérési és térképezési szakosztaly,

2. Erd8becslési szakosztaly,

3. Uzemtervkészitési szakosztaly,

4. Uzemnyilvéantartasi szakosztaly.

1946-ban a MALLERD vezetése az erd6gazdalkodas helyes vitele érdekében elrendelte
az egyes erd6gondnoksagokhoz tartozé allami tulajdond és allami kezelésben 1évé erddkre
az erdbleltar készitését, amely az adatgydijtS lapokon a teriileti adatokon kiviil a fadllomany-
viszonyokat (fafaj, kor, fatémeg, koreloszlas) is megkézelitd pontossaggal targyalta. Az adat-
felvételt az erd8gondnoksagok végezték, és az erdérendez8ségek dsszesitették. Ez biztosi-
totta azt az alapot, amely elébb ideiglenes lzemtervekhez, a késSbbiekben pedig
rendszeres, altalanos érvényli Uzemtervekhez vezetett.

Az 1952-ben megalakult Allami Erdérendezési Intézet 1953-ban kiadott Erdégazdasagi
Uzemrendezési Utasitasa inditotta el az izemtervek alkalmazasat. A munkat tiz 4llami erds-
rendez8ség végezte. A tudomany és a technika fejl6désével bevezették a gépi adatfeldol-
gozést, igy az 1970-ben kiadott Uzemtervezési itmutaté mar a szamitastechnika alkalmaza-



séval készilé Uzemtervekrdl szolt. Az éllami erd8rendez8ségek alapadatainak felhasz-
nalaséval késziilt el 1972-ben a MEM Erdérendezési F8osztalyanak kiadasaban
a haromkétetes Erdéleltéar 1970 — ez az 1953 és 1970 kozott leltarozott erdket targyalja.

Mindekdzben bontakozik ki az a nagy terllet( erddleltar, amelynek felvételi médszertana
maér eltér az erdSrészlet szintl erdStervezéstdl. A nagy teriletl erddleltarozas, statisztikai
elemzés és prognoziskészités mar nem kdzvetlendl a napi erdégazdalkodast szolgaélja.

A rendszeres nagy tertilet(i erddleltar iranti igény Eurépéaban a XX. szdzadban jelent meg.
A felvételi mddszerben rejlé lehetségeket hamar felismerték a kor szakemberei, és egyre
szélesebb kérben alkalmaztak a kontinensen. A nagy teriletl erddleltarozés lehet rendsze-
res vagy egyszeri; a felvétele lehet teljes kord, mintavételes vagy kombinalt. Mind az euré-
pai, mind a hazai viszonyok k&zott jellemzd a tobb évre elhtizédé felvételi id&szak. Ekkor
az adatok Gsszesitése utan a taxacios idGszak kdzepére szamithato atlag.

Mig a jellemz8en fenyvessel boritott orszdgokban az erddleltar mar héskorat élte, addig
hazankban 1961 el6tt csak alkalmanként kerlilt sor egy-egy orszédgos erddleltarozésra, rend-
szeresen ismétl6dd nagy teriletl erddleltarrdl nem beszélhetiink. Ennek hazai bevezetésé-
re az els javaslatok 1962-63-ban késziltek el, az elsé munkara viszont csak 1967-69-ben
nyilt lehet8ség a kdzel 320 000 ha kiterjedésli Szombathelyi Erd6gazdasag teriletén, ahol
80 000 hektaron kisérleti célt erd8leltarozas tortént. A terllet kozel 90%-ardl friss, 1:10 000-es
méretaranyl topogréfiai térkép allt rendelkezésre. A mintavételi modszer a vonalas proba
és a kords préba kombinélasa volt, a vonalszakaszok pedig szisztematikus és véletlenszer(
mintavétellel keriiltek kivalasztasra. A szdmitasokhoz a DR. SOPP LASZLO-féle fatdbmeg-
tablék fliggvényesitése volt sziikséges, amely alapjan ez a leltarozasi kisérlet 95%-os valo-
szinliségi szinten £10%-os pontossaggal a koradbban kimutatottnal jéval nagyobb, 1,5-sze-
res él6fakészletet eredményezett. Mindemellett a kérmendi erdészet kisérleti
lzemtervezéssel kapott él&fakészlete és az azonos teriiletre vonatkozd erddleltarozés 80
prébakorével kapott éléfakészlet csaknem teljesen megegyezett. Ez igazolta a kisérleti
Uzemterveknél alkalmazott él6fakészlet-meghatéarozasi médszer helyességét.

A nagy teriiletli erdéleltar — a kisérlet tapasztalatai szerint — a kdvetkezd feladatok gyors
és megbizhaté megoldaséra kinalt lehet8séget:

= a teljes kor( adatfelvétel pontossédganak ellendrzése;

= fatermési tablék ellendrzése, pontositasa;

= az dtmérBeloszlas megallapitasa és vizsgalata;

= ndvedékvizsgalatok elvégzése;

= orszagos tervezés alapadatainak el6allitasa.

Annak ellenére azonban, hogy a kisérlet sikeres volt, még j6 néhéany esztendének el kel-
lett telnie ahhoz, hogy orszagosan is bevezetésre keriiljon egy hasonlé eljaras. A késedelem
arra vezethet6 vissza, hogy a magasabb szint(i és az erdészetpolitikai tervezés iranti igény
csak kés6bb jelent meg, az erdégazdasadgok pedig megelégedtek az erd&tervi adatokkal.




A szisztematikus, probateres min-
tavétell erddleltar az 1980-as évek
végén Uj megkdzelitéssel kerllt els-
térbe, és a Fadllomanyok Noveke-
désének Medfigyelésével folytatd-
dott. A program célja a magyar erdék
novedékének konkrét mérések alap-
jan torténd megallapitasa, tovabba
a névedék id8beni véltozasanak vizs-
gélata volt. Az els§ orszagos sziszte-
matikus haldzat kit(izése 1988-ban, az
egészségiallapot-monitoring  (EVH)
kapcsan valésult meg, ahol egy
4x4 km-es halézat racspontjain tor-
tént a felvételezés (2. kép).

Ez kifejezetten az eurdpai erddk
egészségi allapotanak felmérését

célozta az ICP Forests iranymutatasai
2. kép: EVH mintavételi teriilet alapjan, a feladatban hazank a kez-
detekt8l| (1985-t8l) részt vett.

Az FNM mintavételi haldja az EVH-halozat beslritésével allt eld. Az igy kialakitott
2,8x2,8 km-es s(ir(iségl halé mintapontjai teljeskdriien 5 év alatt kerlltek felvételre. Orsza-
gos és térségi szintl névedékadatok a masodik felvétel megkezdésével a hatodik év utan,
a rendszer nyUjtotta legnagyobb biztonsdggal pedig 10 év elteltével alltak rendelkezésre.
A ndvedék valtozasat a harmadik felvételi ciklus megkezdése utan — a legnagyobb bizton-
sédggal 15 év elteltével — lehetett elemezni.

Az elsS terepi felvételek 1992-93 telén, a vegetacids iddn kivil, az orszdgos mintapontok
egyotodén zajlottak, igy 1998 tavaszara a teljes orszdg megmintézasra kerilt. A szakmai
kidolgozas DR. FADGYAS KALMAN nevéhez f(iz6dik. A gyakorlatban szdmos nemzetkozi
mintat sikerlilt a hazai viszonyokhoz adaptalni, igy a késEbbiekben az eurdpai szintli adat-
szolgéltatdsokhoz a fogalom- és paraméterharmonizécidk is eredményesek voltak, illetve
néhény vonatkozaséban még napjainkig is tartanak.

Az FNM-mel indult meg az a felvételi evollcié, amely modszertani és technikai fejlédé-
sen, valamint intézményi valtozasokon ativel&en elvezetett a jelenlegi hazai erdéleltar, az
NFI kialakuldsahoz. Az NFI mér egy nemzetkézi sztenderdhez és egy eurdpai szinten harmo-
nizalt metodikédhoz igazodd, statisztikai alapokon nyugvé nagy terliletli erdéleltar, korszer(
hardver- és szoftvereszkdzokkel megtdmogatva. A mintavétel egyik legfébb sajatossaga,
eltérése az FNM-hez képest, hogy minden — nem csak adattéri — erdétertiletre kiterjed. gy
teljes képet ad a hazai erdékrél és a bennlik folyd erdégazdalkodasrdl.



1992-t8| 2009-ig jellemzéen erdétervezd szakemberekbdl all6 regionélis csoportok vé-
gezték az FNM-felvételezéseket, kezdetben a MEM ERSZ, 1996-t6l az AESZ, majd 2008-td
az MGSZH adta intézményi keretek kozott. Szervezeti atalakitasok kdvetkeztében 2010-t4l
az MGSZH, majd 2012-t8l a Nébih El szakembereibd| felallitott munkacsapatok folytattak a
terepi adatgydjtést egészen 2019-ig, amikor is — Ujabb szervezeti atalakulds kovetkeztében
— a munka véltozatlan géardaval, de (j intézményi hattérrel, immar a Nemzeti Foldligyi Koz-
pont Erdészeti F6osztélya szervezésében folytatodik. A felvételi munkat végzék szamanak
csOkkenését is ellenslilyozandd — 2017-ben a méreszkdzdket korszerlibbre cserélve —
novekedhetett a terepi adatgytijtés hatékonysaga.

A nagy teriiletl erddleltarozas fontos elSrelépés a hazai erdSrendezés terén, hiszen nem-
csak gyors és pontos adatszolgaltatast biztosit, hanem az erdStervezés regionalis és orsza-
gos szintl ellendrzését is segiti. Az NFI mara nemzetkdzi szinten is nélkilézhetetlen adato-
kat biztosit, és megbizhatésaga révén alkalmas gazdasagi, dkoldgiai és szakmapolitikai
dontések megalapozésara.







2. AZ ERDOLELTAROZAS MODSZERTANA

2.1. Altaldnos médszertani alapelvek

A nemzeti szisztematikus erd8leltdr az orszag teljes teriiletén zajlé erdészeti monitoring,
amely az erdei 6koszisztéma szdmos elemét részletekbe menden irja le, elsésorban termé-
szetesen a vegetacidhoz kapcsoléddan. Médszertandban sikeresen 6tvozi az allanddsagot
és a rugalmassagot, ami biztositja, hogy az adatok nagyobb tér- és id6léptékben is Gssze-
hasonlithatok maradjanak, ugyanakkor a mindenkori adatszolgéltatasi igényekben jelentke-
26 véltozasok is beépithetdk legyenek a metodikaba. Dinamikus mddszertanénak kdszon-
het8en lehet8séget biztosit arra, hogy az egyes monitoringvizsgalatok — a fadllomanyok
egészségi allapotanak felmérése, a vadallomany okozta kérok regisztralasa, az erdékarok,
valamint a karantén karositok nyomon kévetése, a természetesség felmérése — bizonyos
elemeit egyesitse, ezaltal egy rendkiviil sokoldald rendszert hozva létre. Mddszertandban
igazodik a nemzetkozileg elfogadott gyakorlathoz, igy lehetévé teszi az eurdpai szintli har-
monizalt, dsszevethetd adatszolgaltatast. Tovabbi elénye, hogy a felmérés tilmutat az erdé-
tervezett terliletek hatérain, igy az orszag erdeirdl atfogd képet kapunk mivelési agtél és
tulajdonviszonyoktdl fliggetlendl.

A metodika alappillére az egyedszintd felvételezés, amely egy j6l behatérolhaté és atlat-
haté mintateriileten zajlik, az igy kapott adatok pedig statisztikai médszerekkel kiterjeszthe-
t6k az orszag teljes terlletére. A modszertanbdl addddan az erddleltér idedlis esetben or-
szagos, de erdészeti taj vagy akar erdStervezési kdrzetszintli adatszolgéltatasra is alkalmas,
ennél kisebb léptékben azonban nem célja az erdéteriiletek reprezentativ leirasa. Az NFl
az elmult 10 évben az Adattarral parhuzamosan, azt kiegészitve és attdl — a metodikai
kildnbozEségekbd| adéddan — alapvetben eltéré célokat szolgélva |étezett. Az erddleltar
bizonyos valtozdk (l. késébb) tekintetében tdmaszkodik az Adattarra, ugyanakkor orszagos
szinten tdbb mint 200 ezer hektar nem erd&tervezett teriletrdl is szolgaltat informaciot.

2.2. A mintavételi halé, a mintapontok rendszere,
a mintapont felépitése

A Magyarorszagon zajl6 szisztematikus erdéleltarozas mintavételi haldjanak alapja egy 1988-
ban lefektetett 4x4 km-es racshald, amely eredetileg az Erdévédelmi Halézat (EVH) minta-
pontjait volt hivatott kijelSIni. 1993-ban a racspontok eltolasaval egy alap (A jel() és egy eltolt
(B jelti) racshalé allt eld, ezéltal megnyilt a lehet8ség a kétszeres mintavételi intenzitasra.




Az A és B racshaldk a hélévonalak felezs-

B pontjaiban metszik egymast, igy Osszességé-
ben egy 45°kal elforgatott, 2,828x2,828 km-es
halot hozva létre (2. dbra).

Hazankban 2010-re datélhaté a jelenlegi

— a mar nemzetkdzi sztenderdnek is eleget

> 8x2,8 tevd — szisztematikus erddleltdr bevezetése,
amelynek felvételei 2014-ig az A halé minta-

pontjain zajlottak (elsé 5 éves ciklus). A ciklus

lezardsa utan stratégiai dontéshelyzet alakult

A ki: az egyik irdny a felvételek 5 éves ciklusokban

torténd ismétlése, a masik a B halé mintapont-
2. abra: Az NFl-ben hasznélt A és B réacshald  jainak felhasznélasaval a mintavételi intenzitas

megkétszerezése volt. Tekintettel a dontést
megel&zé elemzések eredményeire (bSvebben |. 2.6. fejezet), a vélasztas a felvételi adatok
megbizhatdsagat, reprezentativitasat, ezaltal felhasznalhatdsagat jelentés mértékben ndve-
|6 halds(iritésre esett. Az igy létrejdtt 2x5 éves ciklus eredményei egymastdl fliggetlendl, de
a 10 év adatai &sszevontan is feldolgozhatdk, értékelhetdk.

Az alkalmazott mintavételi halék metszés-
. . pontjaiban 4 darab, egymastdl 200 méter ta-
2. ENY 3. EK volsagban lévé potenciélis mintavételi terilet

(mintapont) foglal helyet, amelyek Un. traktot
alkotnak (3. dbra).

A trakt DNY-i (1-es) sarokpontja felel meg a
200x200 m mintavételi halé racspontjanak, innen az éra-
mutatd jardsdval megegyezden vannak sza-
mozva, valamint a f6 égtdjak szerint elnevezve
a tovabbi mintapontok. A trakt nem kezelend&

1. DNY 4. DK egy mintavételi egységként. A mintapontok
. . traktszerl elrendezése minddssze a munka-
végzés hatékonysagat néveli. Mivel a trakton

3. dbra: A trakt felépitése 4 darab minta-

ponttal belil az egyes mintateriletek 6nélldk, igy 0-4

kozott valtozhat a mintdzandd pontok széma
annak fliggvényében, hogy azok milyen mind&sitést kaptak az el6zetes, illetve a terepi vizs-
gélat soran. Igy ha a trakt DNY-i pontja, vagyis a halépont nem esik erdéteriiletre, akkor is
felvételezésre kerll a trakt tobbi, erdéterliletre es mintaterllete.



12,616 m Atrakt négy sarokpontja az llandé (12,616 m)
sugart mintakérok kézéppontja, melyek terlle-
te egyenként 500 m?, ez a teljes mintavételi
terllet (4. abra).

A terepi munka hatékonysédganak névelése

7m

érdekében a mintateriilet tovabbi koncentrikus
mintakordkre (Gn. szegmensekre) van felosztva,
melyekben mas-mas atmérShatérral kerllnek
megmintazasra a faegyedek (1. tdblazat). Ez tu-
lajdonképpen azt jelenti, hogy a vékonyabb
egyedeket kisebb mintaterileten vizsgaljuk.
Ezzel a médszerrel csokkenthetd a felvételezés-
re forditott id8, anélkil, hogy a paraméterek sta-

4. abra: A mintakdr felépitése a koncent-  tisztikai megbizhatésaga jelentésen romlana.
rikus szegmensekkel

| sugar e | Teriletm) tmerhatar cm)

1. kér 3 28,3 >7
2. kor 7 154 =12
3. kér 12,616 500 =20

1. tablazat: A koncentrikus mintakérék (szegmensek) sugara, terilete és a hozzajuk kapcsolt
dtméréhatérok

2.3. El6készités, a mintapontok osztalyozasa

A terepi felvételezés megkezdése elétt miiholdfelvételek segitségével elSkészité munka
zajlik, amely soran az elméleti halé metszéspontjai levélogatasaval meghatarozasra kertil
a potencialis mintapontok halmaza. Ez azokat az 500 m?-es mintakdrdket jelenti, amelyek
megfelelnek a szisztematikus erd8leltarozas feltételeinek (erddteriiletre esnek), illetve az
elézetes osztalyozas soran egyértelmlen ki nem zarhatdk. Tekintettel arra, hogy az erddlel-
tdrozds mas rendszerektd| fliggetlendl zajlik, az elbvizsgalat az orszadg egészére kiterjed,
vagyis a mintapontok kivalasztdsanal elvonatkoztatunk az erd&tervi térképtél, az onnan
kapott informacidkat csak segédinformacioként hasznaljuk.

Mivel egy mintapont jelentSs teriiletet reprezental, ezért kiemelt figyelemmel kell lenni
arra, hogy egyetlen olyan helyszin se maradjon ki a terepi felvételezésbdl, amely paraméte-
reit tekintve kielégiti a mintavételezésre vonatkozd feltételeket. Ez Ggy biztosithatd, hogy
az elBkészitési munka soran a vizsgalt pontokat két részre osztjuk, vagyis ,on screen”




modszerek segitségével elvalasztjuk a teljes bizonyossdggal nem erdéleltari mintapontokat
az Gsszes tobbitdl. Ez utdbbiak az tn. terepi pontok, melyek mindegyikét fel kell keresni, és
a helyszinen kell eldénteni, hogy a médszertan alapjan sziikséges-e a felvételezés elvégzé-
se. A terepi pontok k&zott szerepelnek tehdt a minden kétséget kizaréan erdéterdiiletre esé
mintapontok, valamint a bizonytalansaggal terhelt, pl. a faval boritott teriilet hataran lévé
(pufferzéndba esd) pontok is, melyek besoroldsa csak a terepi felkeresés soran egyértel-
mUsithetd.

A munka megkezdésének eléfeltétele az erdSteriilet definidlasa, amely nemzetkézi FAO-
/ COST E43-kritériumokon alapszik. Eszerint erdéteriiletnek nevezzik a méretét tekintve 0,5
hektart meghaladd, egyidejlileg minimum 20 méter szélességi fadlloméannyal boritott teri-
letet, ahol a fadllomény lombkorona-zarédésa a 10%-ot meghaladja. A definicié szerinti fa-
dllomanynak az erdei fafajok egyedei ltal alkotott fak 6sszességét tekintjik. Az idszakosan
fadllomannyal nem boritott (pl. tarvagas utani), a fenti teriiletnagysagra vonatkozé kritériu-
moknak megfeleld terilet szintén erdének mindsiil.

Amennyiben az erd&terilet méretbeli kritériumainak teljestlése mellett a fadllomany za-
rédésa 5-10% kozétti, mikdzben a fak és cserjék egyiittes zarddasa eléri a 10%-ot, egyéb
faval boritott teriiletr6l (OWL1 — Other Wooded Land) beszéllink. Amennyiben a fadllomany
zérédasa nem éri el az 5%-ot, de a fak és cserjék egylttes zarédasa meghaladja a 10%-ot,
a terlletet cserjésként (OWL2) definialjuk.

A potencidlis mintapontok terepi felkeresése soran a pontkdzép azonositasa utan az elsé
teendd annak fellilvizsgélata, hogy a mintavételezés valdban indokolt-e, vagyis a pont erdé-
teriiletre esik-e, és annak mekkora a teriileti kiterjedése. A teriiletnagysagra vonatkozé el-
varas vizsgélatdhoz elsd korben sziikséges
az erdéterlilet lehatarolasa, vagyis alapjaban
véve el kell dénteni, hogy mely faegyedek tar-
toznak a lehatérolt teriilethez. Erre vonatkozo-
an az elvéras az, hogy az egyedek tovei kozotti
tdvolsdag maximum 20 méter lehet, illetve
az igy meghuzott hatarvonal dnmagéhoz (a te-
rilet bezarasatdl eltekintve) nem térhet vissza.
Vonalas alakud faval boritott teriiletek (erd6sa-
vok) esetében a 20 méteres szélességbeli kor-
latot a mintavételi kézéppont vonaldban kell
értelmezni. Amennyiben ugy itéljik meg, hogy
a teriilet megfelel a méretbeli kritériumoknak,
a kovetkezé 1épés a zarodas becslése. A zard-

désmeghatérozasanal a faegyedek lombkorona-
hatarvonalanak fiiggdleges vetilete az irany-

3. kép: Allandésitott mintapont a pontké-
zepet jelz8 ruddal és festett faval ado, lényeges tovabb3, hogy



a lombkorona attortségét figyelmen kivil kell hagyni, valamint fligg&leges atfedés esetén
a vetllet csak egyszer szamitando be.

Abban az esetben, ha az el6z8ekben részletezett teriilet- és zarédasvizsgalat utéan a pon-
tot erdéteriilet statuszinak itéljik, megtorténik a mintapont allanddsitasa (3. kép). A pont
kozepét vascovekkel jeldljlik, amelynek jovbeni felkeresését megkdnnyitendd megfestés-
re kerlil 3 mintafa, amelyek lehet8ség szerint egy egyenld oldald haromszégben helyezked-
nek el a kézéppont koril. Festett fék a feltehetSleg 5-10 év mulva is fellelhetd egyedek
lesznek.

Ha mintafédk megfestésére nincs lehet&ség, akkor egyéb, Un. referenciapontokkal (pl.
oszlop, nagyobb szikla megfestésével) is jeldlhetd a mintapont.

2.4. Eszkozok, technikai hattér

A felmérés modern eszkdzparkkal (Getac F110 terepi tablet, TruPulse 360 R lézeres tavol-
sagmérd és kompasz) valdsul meg (4. kép), amihez hattértdmogatasként a Field-Map (to-
vabbiakban: FM) szoftvercsalad csatlakozik. Az FM Project Manager lehet8séget biztosit
egyedi, terepi adatrogzitésre alkalmas adatgydijté kornyezet kialakitasara, amit projektnek
neveziink, és ami tulajdonképpen egy szoftveralkalmazas.

A projektet az FM Data Collectorban futtat-
va torténik a leird és térképi terepi adatok régzi-
tése (5. dbra), ahol lehet8ség van tovabba a
felvett adatok mérés kdzbeni és a mintapont
felvételét kdvetd utdlagos ellendrzésére is.

A szoftvercsaldd harmadik tagja, az FM In-
ventory Analyst a terepen begytijtott adatok
statisztikai elemzését teszi lehetévé. Az FM alkal-
mazés legnagyobb elénye az integritas, vagyis
az, hogy az adatok gydijtése és elemzése egy-
azon koérnyezetben zajlik, nincs szikség adat-
konverziora, igy az abbdl adddd hibak sem je-
lentkeznek. A mintapontok felkeresése jelenleg
kézi GPS-készilékkel torténik (Garmin GPS-
MAP 64S), amely a tapasztalatok alapjan meg-
feleld pontossagot biztosit a pontkdzép elfo-

gadhaté hibahatéaron beldli felleléséhez.

4. kép: Az eszkdzpark ,bevetés” alatt A tdjékozddas tovabbi tdmogatéasaként rendel-
kezésre allnak erd&tervi térképek, az elékészi-

tés soran a Google miholdfelvételeibd| kimetszett képrészletek (Un. képkivagatok), vala-

mint megkozelitési leirdsok és az el6z6 években elmentett GPS-tracklogok.
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5. dbra: Az FM Data Collector térképi nézete mintafakkal és fekvd holtfakkal

2.5. A felvett adatok kore

Az NFI soran felvételezésre keril§ valtozok nem korlatozédnak csupén az erdéallomannyal
kapcsolatos informéacidkra — egyszersmind a termé&helyi adottsdgokra és a foldrajzi helyzetre
vonatkozd adatok is bekertltek a felmérésbe.

Amennyiben a felkeresett potenciélis mintapont nem erd&teriiletre esik, csak néhany
kotelezden kitdltendd adatot kell megadnunk (felvételi korilmények, GPS-koordinatak és
pontossag, a felvétel datuma, a fotdk azonositdi, a felvételez8k neve, a terilet tipusa), a
teljes felvétel elmarad.

Erd&teriilet min&sitésli mintapont esetén a legfontosabb paraméterek termdhely, allo-
méany és mintafa szinten kertilnek rogzitésre, tovabba holtfa-, cserje- és lagyszardfelmérés is
torténik.

A mintapontot &ltaldnosan jellemz& adatok nagyrészt kiilsé adatforrasbdl, jellemzéen az
Adattar erdérészletszintli adataibdl, valamint a mintapont koordinataja alapjan azonositott
egyéb hatdsagi nyilvantartasokbdl szarmaznak. Néhéany — kilsé adatforrasbdl szarmazéd —
jellemzd a terepi felvételezést kiindulasi adatként segiti, ilyen pl. a term&helyre, fahasznala-
tokra stb. vonatkozé adatok. Ezek a terepen pontositasra keriilnek, hiszen pl. a megadott
fahasznélat médja és éve, a terilet lejtése stb. a teljes erd8részletre vonatkozd — sok eset-
ben &tlagolt — informaciok, ezzel szemben a szisztematikus erdéleltarozas soran ezt specifi-
kusan az 500 m2-es mintatertiiletre vonatkoztatva kell megadni. Més adatok — a részletazo-
nositd, a fafajkor, a termdhellyel kapcsolatos informécidék (genetikai talajtipus,
termd&réteg-vastagsag, fizikai talajféleség, hidroldgia) — pontositasara a leltarozas soran kor-



latozott lehet8ség van, mivel a felmérés nem terjed ki minden véltozé részletes vizsgalatara.
Néhany adat kizarélag a statisztikai kiértékelés miatt és hattér-informéacioként kerll feltiinte-
tésre, ilyen a tulajdonforma, a rendeltetés, illetve a természetesség, ezek mddositas nélkil
atvételre kerlilnek az Adattarbdl, és maradnak a projektben. Az erdéleltdrozas médszerébdl
kovetkezSen vannak olyan pontok, amelyek nem erdStervezettek, igy az Adattarban nem
szerepld teriiletre esnek. Ezen pontokhoz értelemszeriien az elébbiekben felsorolt informa-
cidk nem kapcsolhatok.

A mintaterilet fldrajzi koordinatai alapjan az elhelyezkedésre vonatkozé adatok a kévet-
kezd&kre terjednek ki: igazgatdsag, helység, megye, erdészeti nagytdj, erdészeti taj, erdésze-
ti kistdj, erdészeti korzet, nemzeti park.

Az altalanos és termdhelyi paraméterek meghatarozasa utan mar allomanyszinten vizsga-
l6dunk. Els6ként egy statusz szerinti besorolas torténik, mely lehet8séget biztosit a faallo-
many els&sorban méret szerinti durva elkilénitésére. A mintaterilet statuszat tekintve meg-
kuldnbodztetlnk (1) Fadllomannyal boritott, (2) Vagasterilet, (3) Zarédashidnyos, (4) Nem
mintapont, (5) Felvétel akadalyozva, (6) Kisfés, (7) Fiatal &llomény besorolast pontokat.

Amennyiben a mintaterileten taldlhaté legaldbb egy mintafa (azaz olyan, minimum
7 cm-es mellmagasséagi atmérdji egyed, amely a szegmensekben alkalmazott &tmérdhaté-
rokat figyelembe véve megmintazasra keril), a mintaterilet statusza Fadllomannyal boritott.
Végastertletnek mindsitjlik a pontot, ha a mintateriletrdl a fak kivagasra kerlltek, tehat se
mintafékat, se kisfakat nem taldlunk. A terilet Kisfés, ha kizarélag 7 cm-es mellmagassagi
atmérénél vékonyabb egyedek taldlhatdk rajta, tovédbba Fiatal dllomanynak mindsitjik, ha
ugyan van 7 cm-esnél vastagabb egyed, de az a mintatertilet olyan szegmensében helyez-
kedik el, ahol nem felel meg a megadott atmérs-kritériumnak, ezaltal nem min&sil mintafa-
nak. Ritkan fordul el§ olyan szituacié, amikor a pont egy 0,5 ha-nél kisebb, elsésorban ter-
md&helyi okok miatt kialakult zarédashidnyos foltra esik, amelyen se mintafak, se kisfak nem
talalhaték, ekkor a pont Zarédashianyos minésitést kap. A Felvétel akadélyozva statusz ese-
tén a pont egyértelmiien erdéterlletre esik, viszont a felvétel bizonyos - regisztralandé —
okok miatt nem kivitelezhetd. Amennyiben a pont statusza erdéteriilet, de mintaterdilet
mégsem hozhaté |étre (pl. pontkdzép erdéteriletre esik, de 50 m?-nél nagyobb egyéb te-
rlettel is érintett a mintaterilet, és ezen az allapoton eltolassal sem lehet véltoztatni), akkor
a Nem mintapont besorolas sziikséges.

A mintateriilet durva besoroldsa utdn maér részletesebb jellemzés kdvetkezik. Elsé-
ként az aktualis erd&tarsulas meghatéarozasa valdsul meg, amennyiben a mintaterilet statu-
sza Faallomannyal boritott vagy Fiatal dllomany. Az aktuélis erd8tarsulas kivalasztasa 23 6-,
valamint 101 alkategériat tartalmazd listabdl torténik.

Emellett sor keriil a potencidlis természetes erd&tarsulds meghatérozéasara is, ami nagy
szakértelmet igényls feladat, szamos véltozd egylittes mérlegelésével valésithatéd meg. Eh-
hez segitséget nyujt a Jaro-tdblaban taldlhatd termdhelyi jellemzdk (klima, hidroldgia,
genetikai talajtipus, termdréteg-vastagsag, fizikai talajféleség, vizgazdalkodasi fok) alapjan




kapott célallomany-javaslat, valamint az adott erdészeti tajrészletben eléforduld természe-
tes erdGtarsulasok listdja.

Az allomany tekintetében szdmos egyéb valtozd — zarddas (5. kép), szintezettség, cserjék
és lagyszariak boritasa és eloszlasa, elhalt 4g boritasa és eloszlasa — kerll felvételre.

Sl T s

5. kép: A zarédas a lombkorona vetllete alapjan kerll megitélésre

Kildn kiemelendd, hogy az NFI egyittm(ikddve az Orszagos ErdSkér Nyilvantartassal
vizsgélja az erddrészletek erdSkarral vald érintettségét, s ezaltal ellendrzi az erddkar-beje-
lentések hitelességét. A felvételezéknek lehetSségik van tovabba az Ujonnan detektalt ka-
rok erdévédelmi karbejelenté lapon térténd rogzitésére is (6. kép).

A karantén (zérlati) kérositdk jelenlétének detektélasa szintén kulcsfontossagu, hiszen a
védekezés sikerességét nagyban elSsegitheti a kérositdk terjedésének korai szakaszaban
torténd észlelés és intézkedés.

A felvétel kdvetkezd szintje a mintafaké. A mintakéron belll a polérkoordinatajuk alapjan
rogzitésre kerlil minden — a fent részletezett szegmensek mellmagassagi atméré kritériumai-
nak megfeleld — €5 fa és allé holtfa. Kivétel nélkil az 6sszes mintafara vonatkozéan megad-
juk a kovetkezd valtozdkat: mellmagassagi atmérd, fafaj, statusz (€18 / holt / fekvé ¢€l8),
eredet, szocidlis helyzet, a levélvesztés mértéke, térzsmindség, a korona és a térzs épsége
és az egyed kora.



6. kép: NFI-felvétel soran detektélt, Eszak-Amerikabdl szarmazé biotikus kérositd, a télgy
csipkéspoloska (Corythucha arcuata) és tipikus karképe

Magassagmérés egy mintaponton minimum 5 mintafanal torténik. A cél az, hogy a meg-
adott szabélyrendszer alapjan olyan — fafaj és atmérd tekintetében a teljes alloméanyt repre-
zentald — fék magassaga kerlljon meghatérozasra, amelyek alapjan biztositott a megfeleld
pontossagl magassagi gorbe illesztése a mért adatokra. Ez a médszer néveli a felvétel
hatékonysagat, hiszen ily médon nincs sziikség az dsszes mintafa lemérésére. Fontos, hogy
a korona- vagy torzstérott egyedeknél minden esetben meghatarozasra keril a famagas-
sdg, azért, hogy a fatérfogat szamitdsa ez alapjan a valos érték alapjan torténjen.

Az eredetet a hatélyos ErdStervezési Utmutatéban leirtak szerint hatérozzuk meg, vagyis
lehet8ség van mag, gyokérsarj, tuskdsarj valasztaséara, haldzatos allomany esetén pedig
extra paraméterként megjelenik a haldzat kiosztasa (pl. 4x4 méteres).

A mintafak szociélis helyzetének leirasdhoz a Kraft-féle osztalyozasi rendszer 5 fokozatu
skalajat alkalmazzuk, amely szerint a fa lehet (1) kimagasld, (2) uralkodd, (3) kézbeszorult,
(4) alaszorult és (5) elnyomott.

A levélvesztés mértékének meghatérozasa tulajdonképpen az egyed egészségi allapoté-
nak jellemzését szolgélja, és kizardlag az 1-3. magassagi osztélyba tartozé mintafék esetén
torténik. Az egészségi dllapot meghatarozasanal teljesen kilombosodott allapotban a lomb-
korona felsd kétharmadat vizsgaljuk, és 6sszesitve itéljik meg a lombkoronat érintd karokat,




a kovetkezd kategoridkat alkalmazva (zardjelben a levélvesztés szazalékos mértéke): a lomb-
korona lehet egészséges (< 10%), gyenge (10-25%), kdzepes (25-60%), erds (> 60%) levél-
vesztési.

A tdérzsmindség a 16 cm-es mellmagassagi atmérdt elérd mintafak esetén kerdl értékelésre,
ami aldl természetesen kivételt képeznek a holtfék és a térzs- vagy koronatdrott egyedek.
A min8ségbecslés két részbdl tevédik dssze: meg kell hatdrozni — a teljes famagassag felét
tekintve alapul — az iparifa aranyéat, valamint a faanyag min8ségi osztalyat. A félmagassag
bevezetésére azért volt szilkség az értékelésben, mert a torzs felsd részét képezd vékonyabb
iparifarészek valdszinii jelenléte miatt torzulna az eredmény a gyengébb min&ség irdnyéba.

A kor megadéséra szintén mintafanként van lehet8ség, mely — abban az esetben, ha a
mintafa faja megegyezik az Adattarban az erddrészletre megadott fafajjal — térténhet az
adattari érték atvételével (pl. feltételezhet&en egykord alloményok esetén), tovabba az elé-
28 (FNM-) felvétel soran rogzitett kor elfogadéasaval, illetve évgylirliszamolassal vagy szakér-
t&i becsléssel. Amennyiben fennall a gyant, hogy az dllomény nem egykord, esetleg bizo-
nyos okok miatt az adattari érték nem tiinik elfogadhaténak, vagy nem all rendelkezésre
(pl. nem erdétervezett mintateriileten), mindenképpen évgy(irtiszamolassal kell pontositani
az itt megadott valtozdt.

A mintafak utén az Gjulati szint is gdresé alé kerll. A felvétel targya minden — a mintakdr
kozéppontjatdl szamitott 3 méteres sugart koron belil taldlhaté — 7 cm-es mellmagassagi
atmérénél vékonyabb, un. kisfa. A kisfakat 3 magassagi osztalyba soroljuk: az 50 cm alattiak,
az 50-200 cm kozottiek és a 200 cm felettiek. A felvétel sordn magassagi csoportonként,
azon belll fafajonként meg kell adni az egyedszamot, mm-es pontossaggal a becsiilt tlag-
atmérdt, tovabba a vadragott cstcsrligy kisfak szamat.

Az NFI szdmos olyan, az erdei 6koszisztémak szempontjabodl kiemelt jelentSségli valtozo
részletes felmérését is magaban foglalja, amelyek kulcsfontossaguak a biodiverzitas, a termé-
szetesség vagy éppen az erdei mikroél6helyek (mikrohabitatok) vizsgalata szempontjabdl.

A cserjék teljes kord felmérése az 500 m?-es mintakérdn belul egy 89 fajt tartalmazo lista
alapjan torténik, melybdl 7 faj invaziv. Emellett a mintapont teriiletére vonatkoztatott cser-
jeboritast és -eloszlast, valamint az invaziv cserjék relativ aranyat is meg kell adni.

A lagyszariak esetében nem cél teljes fajlista készitése, ezéltal a diverzitds maradéktalan
leirdsa, sokkal inkabb a talaj kémhatéséat, vizgazdalkodasat, nitrogéntartalmat jellemzd, agy-
nevezett tipusjelzé fajok (7. kép), valamint az invaziv taxonok felkutatésa a felmérés {6 fela-
data. A mintavételi terlleten nagyobb tdmegességgel eléforduld fajok megkildnbézteté-
sére 2018-ban bevezetésre keriilt a dominans / nem dominans statusz is.

A természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelentéséggel bird invaziv fajok relativ borités-
aranya — a cserjékhez hasonldan - itt is régzitésre kerdl.

A fafajdiverzitds maradéktalan leirdsa érdekében az Un. egyéb fak paraméter is beveze-
tésre kerilt, amelynek keretében lehet8ség van azon fajok régzitésére, melyek sem minta-
faként, sem kisfaként nem szerepeltek a felvételben, de a mintateriileten jelen vannak.



Az NFI keretein belll megvaldsitott holtfa-
felvétel — amely kiterjed az all6 és fekvd holtfak,
valamint a tuskdk felmérésére is — orszégos
szinten egyedulallé részletességlinek mondha-
t6. A mintakérén belll felvételre keril minden,
minimum 1 méter hosszan minimum 10 cm vas-
tagsagot elérd fekvd holtfa, melyeket a minta-
fakhoz hasonléan polérkoordinataval régzitiink.

Minden egyes holtfa esetén meg kell adni
a korhadtségot egy 5 fokozatu skalan, valamint
alombos/fenyd statuszt (tipust). A tuskok felvé-
tele a minimum 20 cm atmérdjd, 1,3 méternél
alacsonyabb tuskoékra korlatozédik (az 1,3 mé-
teres magassagot elérd, megfeleld atmérdjd
holtfak mintafaként kertilnek felvételre). Fontos

megjegyzendd, hogy az NFl-felvételek soran

7. kép: Széraz termd&helyek jelzS faja, az dgas
homokliliom (Anthericum ramosum)

nem kilénbdztetjiik meg a vagott és torétt fe-
lGletd tuskokat, egyedil az el6bbi két kritérium
alapjan kell dénteni a mintaba keriilésrél. A rogzitendd valtozdk a tuské atmérdje, magas-
séga, korhadtsagi foka, valamint a tipusa.

A Soproni Egyetem szakembereivel egyiittm(ikddve 2018-ban kezdetét vette egy kib6-
vitett, NFl-adatokon nyugvéd erd8természetesség-értékelé modszer kidolgozasa, szamos,
az erdSk dsszetételére és szerkezetére vonatkozd adat felhasznalasaval. Ennek tdmogatasa-
ra keriilt bevezetésre a mintakor kérnyezetét jellemzé Un. bedgyazottség paraméter — célja
a viszonylag kis mintavételi terllet adatainak kiterjesztése. Az igy vizsgalt 50 méter sugaru
kérben becsliljik a természetszerl és nem természetszer(i erdd, valamint a természetszer(
cserjés/gyep/viz és az egyéb kultirterilet aranyat.

2.6. A médszer megbizhatésaga, reprezentativitasa

Az orszag erdeinek felmérése akkor lenne a legpontosabb, ha minden egyes fat megmér-
nénk és dsszegeznénk. Ez nyilvan lehetetlen, ezért kilonbdzs kdzelité mddszerekkel be-
cslljik az erd&teriiletet, a fakészletet és az egyéb jellemz8ket. Az Orszagos Erd8allomany
Adattar erdérészletszintli adatokat tartalmaz. Ezen adatok az egyes erddrészletek teljes
terliletére vonatkozoé atlagot képviselik. Ezzel szemben az NFI eredményeit mintavétele-
zéssel, — az Adattarhoz képest — viszonylag kisszdamu mintafan végzett nagy pontossagu
mérések alapjan kapjuk. Ezekbdl az adatokbdl szdrmaznak a jelen kiadvanyban is publikalt
kuldnféle statisztikak.




Az NFI soran nyert statisztikdk — a mintavételezés jellegébdl kifolyélag — hibaval terhel-
tek (mintavételi hiba). A mintavételi hiba, vagyis az adott statisztika megbizhatdsaga
a konfidenciaintervallum kiszémitéséval szamszer(GsithetS. A konfidenciaintervallum jel-
lemz&je a konfidencia- (megbizhatdsagi) szint, amely azt mutatja, hogy az intervallum
milyen valdszinliséggel tartalmazza a becsiilni kivant jellemzé tényleges értékét. Ennek
megfelel8en minél kisebb a konfidenciaszint, az intervallum annal szélesebb. A statiszti-
kdban legtdbbszér 95%-0s megbizhatdsagi szintli konfidenciaintervallumot hasznalnak.

A mintavételi hiba két tényezétél figg: a mintanagysagtdl és a mintazandd jellemzé
véltozatossagatdl (variancidjatdl). Minél nagyobb mintat veszink, illetve minél inkdbb
egydntetl az adott sajatsag, a becslésiink annal megbizhatébb, vagyis a konfidenciainter-
vallum annal kisebb.

Adott évben a felmérendS NFI-ponthalmaz kijel6lése a reprezentativitds meg&rzésé-
nek figyelembevételével térténik. A 4x4 km-es halot tekintve évente a pontok 1/5-e, az
A és B halot egyiittesen vizsgélva a pontok 1/10-e kerlil be a vizsgalandé pontok halma-
zéba, ami hozzavetdlegesen 1500 terepi felkeresést igényl& mintapontot jelent. Eszerint
egy évre vonatkoztatva a racshalé 8,9x8,9 km-es, a reprezentativitds pedig 2000 ha/min-
tapont, mely az 5 éves ciklust tekintve 400 ha/mintapont, az intenzivebb felvételnek ko-
szonhet6en pedig a 2x5 éves ciklus adatainak egylittes vizsgalataval 200 ha/mintapont.

Mivel az NFI-bdl nyerhetd adatok kdzil az orszagos erdéteriilet az egyik leglényege-
sebb adat, a kdvetkezdkben ennek kiszamitésan keresztiil szemléltetjik, hogy az alkalma-
zott haldslrlség milyen megbizhatdsagl becslést tesz lehetdvé.

2.6.1. Az erdéteriilet mintavételi hibjja

Az erdésliltség standard hibéja az alabbi képlettel szamithato:

. (mg—m)- (o)
1-m, + L £ iy
My
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m,=a vizsgalt teriiletre esd Gsszes mintapont,
m_ = az abban erdéterliletre esé pontok szdma.
Az ehhez tartozé konfidenciaintervallum: m_+1,96xSE.

A 2010-2019 kozotti felvételezési idészakot tekintve — az orszag teljes teriiletét vizsgal-
va — a 10 837 erdbteriilet mindsitésli mintapontnak 2 167 400 ha erdéterlilet felel meg
(200 ha/pont).



Figyelembe véve, hogy az orszég teljes terlletén a haldkiosztés szerint 46 528 pont
taldlhatd, a fenti szdmitasokat elvégezve az erddsiltség standard hibaja 0,00196. Az erdd-
terilet standard hibajat ennek és az orszag teljes terliletének szorzata adja, ami 18 235 ha,
vagyis az orszag erdterlilete 95%-os valdszinliséggel 2 131 659 ha és 2 203 141 ha kézé
esik. A terliletbecslés relativ hibaja £1,65%.

2014-ben, az elsd ciklus lezarasakor felmeriilt a kérdés, hogy érdemes-e megduplézni
a mintavételi intenzitast. A két haldra a fenti értékek dsszehasonlitasat szolgélja az aldbbi
tablazat, melyben lathatd, hogy a tizéves felvételezés adatai alapjan az erd&teriilet relativ
hibaja jelent&sen kisebb, mint az dtéves ciklus esetén. Ez az eredmény is igazolja a haldzat
sdritésére vonatkozd déntést (2. tablazat).

4x4 km-es halé 2,8%2,8 km-es halé

Osszes pontszam (db) 23029 46528
Erdéterulet-pontszam (db) 5355 10 837
Erdésliltség SE 0,00278 0,00196
Erdéterilet SE 25 644 18 235
Erdéterilet (ha) 2 142 000 2 167 400
Erdéterilet relativ hibaja (%) 2,35 1,65

2. téblazat: Kiilénbdz4 sdrlségl mintavételi halék 6sszehasonlitésa

2.6.2. A megbizhatésag valtozéasa kisebb egységek esetén

Az NFI-bdl nyert adatok csak egy bizonyos teriiletnagysag felett kell6en megbizhatdk.
A tajcsoportokat erdéteriiletlik szerint csdkkend sorrendbe rendezve az latszik, hogy —
a mintanagysag csokkenése miatt — a konfidenciaintervallum terilethez viszonyitott ara-
nya az értékek csdkkenésével egyre nagyobb (3. tablazat).

Erdészeti tajcsoport Erdéteriilet (ha) Konfidenciaintervallum Relativ hiba (%)

Nagyalfold 706 600 687 473 725727
Eszaki-kézéphegység 487 600 470 562 504 638 35
Dél-Dunéantul 391000 375 310 406 690 4,0
Dunéntuli-k6zéphegység 291 400 277 480 305 320 4.8
Nyugat-Dunéantul 205 800 193 838 217 762 58
Kisalféld 85 000 77 079 92 921

3. tdblazat: Erdészeti tajcsoportok erddterilete (NFI 2010-2019)




Altalanossagban is elmondhaté, hogy minél kisebb egységre kériink adatokat, annal
inkdbb csokken a megbizhatésag, de 10%-os relativ hibahatérig az adatok elfogadhaté-
nak mondhaték. A fafajcsoportonkénti él&fakészletet vizsgélva bizonyos ritkdbb fafajcso-
portok esetében mér orszagos léptékben sem ritka a 20% kordili relativ hiba — természe-
tesen ezeket az adatokat fenntartasokkal kell kezelni. Osszességében fontos, hogy minden
statisztika esetében meg kell vizsgalni a konfidenciaintervallum szélességét, és eszerint
mérlegelni, hogy az adott statisztika elfogadhaté-e.

2.6.3. Trakton beliili mintapontok fliggetlenségvizsgalata

Az el8z8ekben mar ismertetett — a felvételi munka hatékonysédganak novelése érdekében
szliletett — traktos mintavételi modszer (I. 2.2. fejezet) alkalmazésa miatt felmerdl a kérdés,
hogy mekkora hibat kévetiink el, ha random mintavételt feltételezd szamitasi médszereket
hasznélunk. Ennek eldéntéséhez meg kell nézniink, hogy az egyes traktokhoz tartozé min-
tateriiletek mennyire tekinthetdk fliggetleneknek (térbeni autokorrelacio).

A trakton bellli pontok fiiggetlenségének megitéléséhez célszerii kétféle szamitasi mod-
szert alkalmazni: a felvett adatokat egyszer Ugy kezeljik, mintha teljesen fliggetlenek lenné-
nek a trakton bellili pontok (a késbbiekben pontonkénti szamités), majd a trakton belili
Osszefliggést is figyelembe véve egy kétlépesSs (a késSbbiekben klaszteres) szamitéssal ké-
szitjuk el a kivant statisztikakat (4. tablazat).

[ esmterss | Pontonként

Fatérfogat Konfidenciaintervallum Rl Konfidenciaintervallum R
hiba hiba
TN -m-

Kézép-

v ) 33912400 30722950 37052156 934 32225445 35549 660

agyarorszag

oz 64826933 60243270 69359830 703 62275599 67 327 501 39

Dunéntul

N 91087399 85371372 96752501 625 88098371 94025502 325

Dunantul

BE LD 93965676 88466841 99420901 583 90871068 97016673 297

Ejzak' , 105069 147 99006449 111031 602 573 101771697 108 266 354 3,09
agyarorszag

Eszak-Alfld 39381756 36319474 42388085 771 37351675 41355884 5,09

Dél-Alfald 33747725 31145633 36335603 769 31952734 35528502

4. tablazat: Relativ standard hiba régiénkénti megoszlasa a tizéves NFI-felvételek alapjan



Fontos hangsulyozni, hogy a statisztika értékeiben a két mddszer kdzott nincs kiilénbség,
csupén az ahhoz tartozé konfidenciaintervallum szélességében: a klaszteres szamitasi méd-
szerrel kapott konfidenciaintervallumok szélesebbek, vagyis a szamitési eredményeink meg-
bizhatésadga e mddszer szerint valamivel kisebb.

Az NFl-ben hasznélt FM Inventory Analyst szoftver a pontonkénti szamitasi médszert té-
mogatja. A kapott eredmények alapjan elfogadhaté ennek hasznélata, azzal a feltétellel,
hogy a megbizhatdsagi vizsgalatok soran figyelembe kell venni, hogy a trakton belili korre-
lacié miatt a tényleges hiba a szamitottnal nagyobb.

2.6.4. A koncentrikus korés mintavételezés megbizhatésaga

A koncentrikus korés mintavételezés (I 2.2. fejezet) célja szintén a munka hatékonysaganak
ndvelése. Az egyes korok felvételeit az 500 m?-es mintateriletre , kivetitjik”, vagyis a szami-
tasok sordn a mintafékat a terlletaranyoknak megfeleld szorzéval (3,248, illetve 17,684) vesz-
szlik figyelembe.

A médszer a felvételezést jelentdsen egyszer(siti, ugyanakkor az ebbdl fakadd hiba elha-
nyagolhato, és a megbizhatdsagi vizsgalatoknal sem jatszik szerepet. Ennek igazolasat teszik
lehetdvé a korabbi FNM-felvételek adatai, melyekkel modellezhetd a koncentrikus felvételi
modszer (5. tdblézat). A 2003-2007-es felvételek kozott 1398 olyan mintapont volt, ahol a kér
sugara meghaladta a 12,6 m-t (500 m?). Ezeken a pontokon elhagytuk a 7 cm-nél vékonyabb
(FNM-ben 5, illetve 1 cm volt az alsé dtmérdhatér), tovabba a 12,6 m-nél tavolabbi fakat.

Teljes (FNM-) felvétel Koncentrikus (NFI-) felvétel
mintafa térfogat felvett szamitott térfogat
(db) (m?3) mintafa (db) (db) (m3)

Felvett 17 906 14 299 14015 17 376 14 240

5. tédbldzat: Az FNM és az NFI felvételi mddszerének 6sszevetése

Igy az eredeti felvételekben 17 906 mintafa maradt 14 299 m3 térfogattal. Elhagyva a
12 cm-nél vékonyabb 3 m-nél tavolabbi fakat, tovabba a 20 cm-nél vékonyabb 7 m-nél
tavolabbi fakat, megkaptuk a koncentrikus felvétel mintaféit. Lathatd, hogy az eredeti
mintafaknal 21,7%-kal kevesebbet kellett felvenni, és a koncentrikus médszerrel szdmitott
térzsszamban 3%, térfogatdban mindéssze 0,4% volt az eltérés. A kilonb6z8 szézalékos
eltérés oka, hogy a vékonyabb faknal a nagyobb kivetités nagyobb hibat okoz, ugyanak-
kor ezek térfogata joval kisebb a tébbinél.



2.7. Minéségbiztositas

Az adatok min&ségének biztositasa tobb szinten zajlik az el6készitéstdl kezdve a terepi
munkan at az utdellendrzésig.

A hélépontok miiholdas felvétel alapjan torténd elSsziirése minéségbiztositas szempont-
jabdl kiemelten fontos, hiszen minden egyes mintapont jelent8s teriiletet reprezentél az
orszag egészébdl (I. 2.3. fejezet).

Terepi felvételezés kdzben — az FM szoftvercsaldd éltal nydjtott lehet&ségeket kihasznal-
va — el8szor a szoftverbe dgyazott Un. on-change scriptek lépnek mikddésbe, melyek célja,
hogy bizonyos mez&k tartalmat, illetve az egyes mez8k kéz6tt megkdvetelt dsszefliggése-
ket mar a terepi felvételezés soran ellendrizni, sziikség esetén a felvett adatot mddositani
lehessen. Amennyiben nem a megfelelé hatarok koézott szereplS érték kerlil rogzitésre,
a program figyelmeztets vagy hibatlizenetet kiilld mindaddig, amig szdmaéra elfogadhaté
nem lesz a vizsgalt érték. Ez a program elsé és legfontosabb ellendrzési szintje.

A masodik szint — a terepi adatgy(ijtés hibajanak minimalizalasa érdekében - egy utéla-
gos programozasi bdvitmény, Un. extension alkalmazasa. Az Ssszetett ellendrzési program
célja a terepi felvétel végén az adatok végsd ellendrzése. Ez abban kilénbozik a fentebb
emlitett scriptektdl, hogy bonyolultabb és tébb attribGtumot egyszerre érinté ellendrzések
végezhetdk el vele.

A terepi felvételek lezarultaval a felvételez8k manudlis utdellendrzést is végeznek. Ez
egyrészt kiterjed az egy csapatban dolgozd csoportvezetdk altal rogzitett adatok dsszehan-
golasara — ez jellemzben az egy trakton belil valészinGsithet6en azonos paramétereket
érinti (pl. klima, genetikai talajtipus, potencidlis erd&tarsulas). Masrészt Gjra dtnézésre és
szlikség esetén javitasra keriilnek az ellenérzd scriptek altal kimutatott potenciélis hibak,
illetve a felvételez&k altal az egyes pontokhoz régzitett megjegyzések. Hibalizenet esetén
mindenképp javitasra van szlikség, gyanus felvételnél a javitas opciondlis. Az erd8leltarozas
metodikaja és tapasztalatai alapjan évrd| évre fejlesztett ellendrzé script kiemelt segitséget
jelent a megfelel adatmindség biztositasaban.

Mivel a felvételezést éves szinten &tlagosan 5-6 mérSpar végzi, mindenképpen sziiksé-
ges figyelmet forditani az adatminéség kapcsén az emberi tényezére is, vagyis az egységes
szemléletmod kialakitasara és folyamatos fenntartaséara. Ennek érdekében a méréparok ve-
zetS tagjai alkalmanként — leginkdbb a szezon elején - tréningen vesznek részt. Ezenfelll
fontos a mér&paron belili és az azok kozotti folyamatos egyeztetés, illetve az Uj kollégak
betanitasara forditott kiemelt figyelem, hogy a felvételezés orszdgos szinten egységes
szemlélet szerint torténjen.



3. AZ ADATFELDOLGOZAS, -KIERTEKELES
MODSZERTANA

Az NFI adatfeldolgozasanak modszertana lehet&séget biztosit a terepi felmérés id6- és
koltséghatékonyabba tételére az adatok megbizhatdsdganak jelentds csokkenése nélkil.

3.1. Teruletszdmitas

A mintafdk koncentrikus kdrés mintavételezése miatt az adatfeldolgozéasban esszencialis
|épés a teriiletszamités, vagyis a terepi felmérés soran az egyes koncentrikus kérokben rég-
zitett mintafak adatainak kiterjesztése a teljes mintavételi teriletre.

A 12,616 méter sugari, 500 m?-es mintaterilet harom koncentrikus kérre — harom szeg-
mensre — van felosztva. Az els8, 3 méter sugarl szegmens terilete 28,274 m?, melyen beldl
felvételre keriil minden, min. 7 cm mellmagassagi atméréji (d1,3) faegyed. A mésodik,
7 méter sugar( szegmensben a min. 12 cm-es d1,3-mal rendelkezd egyedek keriilnek rég-
zitésre, a kor teriilete pedig 153,938 m2. A harmadik szegmens mar maga a teljes mintate-
rllet, ahol kizérélag a 20 cm-es atmérét eléré egyedeket tekintjik mintafanak. Végered-
ményben tehat a 12 cm-nél vékonyabb mintafak szdma egy ~17,684-es, mig a 20 cm-nél
vékonyabb féké egy ~3,248-es, Un. expanzids faktorral szorzédik. Ezzel egyliitt természete-
sen a mintafék korlapjéra, térfogatara is ugyanezek a szorzék érvényesek. Az ily médon
a teljes mintakorre kiterjesztett értékek a reprezentativ jelz&t kapjak.

A mintapont altalanos jellemz&i, valamint a holtfaanyag- és a tuskéadatok eleve a teljes
mintaterlletre vonatkoznak, igy esetlikben az adatok kiterjesztésére nincs szlikség.

Fontos megemliteni, hogy az él6 mintafak altal elfoglalt teriilet a teljes mintaterllet rep-
rezentativ korlaparanyok szerinti felosztasaval képz&dik. Holtfakra teriiletet nem, csak térfo-
gatot szamolunk. Megjegyzendd, hogy a fafajterlilet az azonos faju mintafak teriletének
Osszegébdl szarmazik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a mintafa nélkili — nem , fadllomannyal
boritott” mindsitésli — mintapontok Ures teriiletként vannak kezelve.

3.2. Magassagok szamitasa

A magassagi érték a fatérfogat szamitdsanak egyik dsszetevSje. A mintafak felvételezése
sorén az Osszes mintafa dtmérdje felvételre kerdl, viszont magassagmérés csak azok ki-
sebb hanyadanal torténik. Ennek oka egyrészt az erdforrdsok sziikdssége, masrészt az,
hogy a tapasztalatok alapjan szdmottevé pontossagndvekedés nem varhaté a teljes kord




magassagméréstdl. Emellett az erddleltarozés feldolgozésakor a magassagi gorbék alkalma-
zaséaval torténd fakészlet-meghatérozast célszerl elényben részesiteni. Ezéltal egyrészt az
id&soros dsszehasonlitasok szamara kedvezdbb kérnyezet kerll kialakitasra, masrészt ke-
vésbé érvényesll az esetleges hibas vagy kiugré magassagi értékek torzitd hatasa.

A magassagi gorbék fafajonként kerlilnek megszerkesztésre, amihez kellé elemszam és a
reprezentativitds figyelembevételével kivalasztott egyedek magassdganak terepi mérése
szlikséges. Az erddleltarozas elsd tizéves ciklusa sordn a mintafaval biré mintaterileteken
atlagosan 8 db mintafa magasséaga lett megmérve. Ez megfeleld szdamd mintavételnek te-
kinthetd, féként, ha figyelembe vesszik, hogy ennek az atlagnak a képzésében a 8-nal
kevesebb mintafaval bird mintateriletek is részt vesznek.

A magassagi gorbék eldallitdsa és a hidnyzé magassagok kiszdmitésa az FM Inventory
Analyst beépitett funkcidjaval, exponencidlis gorbe illesztésével torténik. A program el8szor
az adott fafaj mintaterlletenkénti magassagi gorbéjét prébalja el&allitani. Amennyiben nem
all rendelkezésre a gorbe szerkesztéséhez szikséges kell§ elemszém (ezt el6zetesen meg
lehet adni, 4ltaldban 4, esetleg 3 vagy 5), akkor a mintaterlleten mért ésszes egyed magas-
saganak figyelembevételével készll a gorbe. Ha ez sem sikerll, akkor orszdgos fafajszint(i
magassagi gorbe keril alkalmazasra.

A fentiek alapjan alkalmazott magassagi gorbe segitségével az 4tmérs fliggvényében
kiszdmitasra kerlilnek az egyes mintafdkhoz tartozé magassagi értékek. Ez az érték kerdil
felhasznaldsra a mintafa térfogatdnak meghatérozasa soran, még abban az esetben is, ha az
adott egyed egyébként rendelkezik mért magassaggal. Kénnyen belathatd viszont, hogy a
korona-, illetve torzstorétt egyedek esetén a magassagi gorbe alapjan szamitott érték alkal-
mazasa e mintafak fatérfogatanak tulbecsléséhez vezetne. Eppen ezért ez a csoport kivételt
képez: esetiikben a mért magassag a fatérfogat-szamitas alapja.

A fenti modon el&éllitott magassagi gorbék alkalmasak arra is, hogy egy-egy régidban az
atmérd ismeretében, de magassagi érték hidnyaban a fatérfogat-szamitast tdimogassak.

3.3. Térfogatszamitas

Mintafa térfogata

Az egyes fék térfogatanak kiszémitdsa a VEPERDI GABOR é&ltal pontositott KIRALY
LASZLO-féle — fafajonként/fafajcsoportonként meghatarozott — fliggvények és paraméterek
segitségével torténik. Ezek a fliggvények dsszes térfogatra (az 5 cm-nél vékonyabb agakkal
egyltt) és vastagfara (az 5 cm-nél vastagabb agakra) is rendelkezésre éallnak. Amennyiben
csak a vékonyfara vagyunk kivancsiak, ez természetesen a kettS kilénbségébdl adddik.
Megemlitendd a figgvények néhany specialitdsa: kizérolag a vagaslap feletti térfogatra
vonatkoznak, lomb nélkil, de feny8knél (az dsszes térfogat) a tilevéllel egydtt.



Tuskd térfogata
Az NFI médszertana szerint tuskdnak szamit minden 1,3 m-nél alacsonyabb elhalt egyed;
e 16l6tt mar mintafardl (all6 holtfardl) beszélink. A tuskétérfogatot a felil mért atmérdvel és
a mért magassaggal képzett hengerbdl szamitjuk. Kétségtelen, hogy ez alulbecsiili a tény-
leges térfogatot, de a terpeszesség becslése sok bizonytalansagot rejt. Mas megkédzelités
szerint a kilonbozd fokd korhadtsdg miatt a térfogat inkabb felllbecsilt. Fontos megje-
gyezni, hogy a tuskok foldfelszin alatti részének térfogatat nem vesszik figyelembe.

Az él6 fak vagaslap alatti térfogatanak becslése ettdl eltéré médon torténik, amelynek
részletes leirdsa a biomassza-szamitasnal olvashato.

Fekvé holtfa térfogata

A terepen minden legalédbb 1 méter hosszd és minimum 10 cm vastag fekvé holtfa régzités-
re kerll a végpontokban térténd atméréméréssel. A holtfak sokszor a mintakér hatéran tal-
nyulnak, az alkalmazott szoftver azonban tdmogatja a térfogatszamitast azéltal, hogy
a kilogo részeket levagja, és a mintakdron belll taldlhatéd rész térképi koordinataibol szamit-
ja a hosszt és a hataron becsilt a&tmérét. Az atmérékbdl és hosszbdl (,magassagbdl”)
a program csonka kipként szamitja a térfogatot.

A holtfaanyag akkor is felmérésre kertl, ha hossza eléri ugyan az 1 m-t, de csupéan 1 m-nél
kisebb része esik a mintateriletre. Ebben az esetben természetesen csak a mintateriilet ha-
taran beliilre esé rész térfogata keriil figyelembevételre. A Field-Map a téréspontok magas-
sagi koordinatait is tarolja, igy a fatérfogat mindig 3D-s vetlletben all els. Ez kiilénésen lejtés
teruleten fontos, ahol a ,2D-s fatémeg” alulbecsult lenne, tovabba ott, ahol a ,fekvé” holt-
fak nem a talajon fekszenek, hanem pl. valamilyen tereptargyon (szikla, mintafa, tuské stb.).

3.4. Kisfaadatok feldolgozasa

o Y . - A Az erdéleltar sordn 3 méter sugard korben fel-
' vételre keriilnek a 7 cm-nél vékonyabb faegye-
dek (kisfak) is. A felvétel 3 magassagi csoport-
ba sorolva torténik, ezen belll régzitésre kerll
a fafaj, a fafajonkénti atlagos &tmérd, illetve az
adott kisfa csticshajtasanak ragottsaga (8. kép).
Az atlagos atmérd az atlagfa magassaganak fe-
lében becsdlt &tmérét jelenti.

A fatérfogat-szamitas a hengerkdbtartalom
alapjan, az atlagétméré és a magassagi cso-
portokhoz tartozd atlagmagassag figyelembe-
vételével torténik. Az atlagmagassdg az 1-es

8. kép: Kisfa rdgott csucsriggyel




magassagi csoport (0-50 cm) esetén 0,25 m, a 2-es csoport (50-200 cm) esetén 1 m, mig a
3-as magassagi csoport (2 m feletti) esetén 3 m. Megjegyzendd, hogy egy korabbi pilot-
program soran a 2-es magassagi csoportot megbontva vették fel (50-130 és 130-200 cm-es
hatarokkal), ezek vizsgélatan alapszik az 1 m-es atlagmagassag (I. 4.4. fejezet).

A 3-as magassagi osztdly esetében tapasztalati becslés szolgélt a 3 m-es atlag alapjaul.
A feldolgozas soran a Field-Map szoftver elGszor a 3 m sugart kdrben mért értékeket kiter-
jeszti 500 m2-re, majd ezt egy hektérra, illetve az egy mintapont altal reprezentalt teriiletre
(Gtéves adatsor esetén ez utdbbi 400 ha, tizéves adatok esetében 200 ha). A terlleti egység-
re vonatkoztatd elemz§ statisztikak (pl. fafajesoportonkénti dib/ha értékek kiszamitésa) csak
azon mintateriletekre vetitik az adott kisfajellemz&t, amelyeken legalabb 1 db kisfa talalhaté.

Tovabbi statisztikak késziilhetnek méretcsoport, fafaj, ragottséag, illetve egyéb paraméte-
rek, példaul allomany alatti / szabad allast csoportositas alapjan.

3.5. Biomassza szamitasa

Az NFI-felvételek sordn megmért mintafak mindegyikére az aldbbi értékek 6sszege adja
a teljes fold feletti biomassza mennyiségét:

= 4ll6 fa vagaslap folotti térfogatabdl szamitott fatémeg,

= 4ll6 fa fold felszine és a vagaslap kozétti tuskdjanak témege,

* lombos fak levélzetének témege.

Az 3ll6 fa térfogata magéban foglalja a vastag- és vékonyfat is. A térfogat atszamitasa
fatdmeggé a DR. SOMOGY!| ZOLTAN Altal fafajonként megadott légszarazstrliség-érté-
kek alapjan torténik.

A tuskdk fold feletti térfogatanak szdmitasa hengeres kozelit szamitéssal zajlik. A hen-
ger magassaga (vagyis az atlagos vagaslap magassaga) a felvételek soran mért kb.17 000
tuské atlaga alapjan egységesen 15 cm. A henger atmérdje a Soproni Egyetemmel egyitt
kidolgozott t&atmérd és mellmagassagi atmérd kozétti, fafajcsoportonként meghataro-
zott figgvénnyel keril kiszdmitasra minden fara (részletesen lasd alabb).

A fék — a Fatémegszamitasi tabldzatok (Sopp-tabla) alapjan szamitott — térfogata fenydk-
re tartalmazza a tllevelek térfogatat is, ezért a levélzet tdmegét csak a lombos fakra sziiksé-
ges kiilon kiszamitani. A szamitdsok az SC13 projektben hasznalt német és osztrak példa
alapjan alkalmazott figgvénnyel a fak atmér&jébdl és magassagabdl torténtek:

m = b,dbh" height”
ahol
m = a levél témege;
b,=0,0377;b, = 2,43 és b, = -0,913.



Megjegyzendd, hogy a fentiek alapjan szdmitott biomassza-mennyiség csak az allé fak
alapjan tortént, aminek 2,2%-a holtfakbdl szarmazik. Amennyiben a teljes biomasszéra va-
gyunk kivancsiak, akkor a tuskd, fekvé holtfa, kisfa és felhalmozott holtfa mennyiségét is fi-
gyelembe kell venni.

Ezek térfogatanak tdmeggé vald atszamitasa elsd kozelitésben torténhet a fent emlitett
slir(iségek alapjan, viszont tovabbi megfontolasokat igényel ennek alkalmazasa, mivel az
eltérd korhadtsagi fokok nagyon lecsokkenthetik a sirliség értékét.

3.6. A t6atméré és a mellmagassagi atméré Gsszefliggése

Az NFl|-felvételek soran hét év alatt 5 867 db fan tértént mellmagasségi- és téatmérémérés
(9. kép). Az els6 négy év adatai alapjan a Soproni Egyetemmel kotott egylttmkodés kere-
tében megtortént a két valtozd kozétti kapcesolat vizsgalata.

A mellmagassagi- és téatméréértékek kdzotti fliggvénykapcesolat definidlasahoz el&szor
szlikséges volt a megfeleld csoportositasi szempontok kialakitasa, vagyis annak meghatéaro-
zésa, hogy milyen terlileti bontasban és milyen fajokra vonatkozéan célszerl és értelmes
definialni a figgvényeket. Ez egyrészt matematikai-statisztikai, masrészt erdészeti, gyakor-
lati szempontok figyelembevételét is megkodvetelte.

WEre “B: Matematikai-statisztikai oldalrél meg kellett
allapitani, hogy melyik az a hierarchiaszint, ahol
a modellek illeszkedése statisztikai értelemben
megdfeleld, és a kialakitott fliggvények is elfo-
gadhatdk. Erdészeti, szakmai oldalrél pedig
fontos volt, hogy a gyakorlathoz igazodok és
minél szélesebb korben kezelhet8k, hasznosit-
haték legyenek a fliggvények. Ez magaban
foglalta a modellek szdménak - gyakorlatias
értelemben — alacsony értéken tartasat, illetve
a lehet8ségekhez mérten minden végsd cso-
portra megfeleld modell kialakitasat.

Szakirodalmi attekintés alapjan megallapi-
tasra kerilt, hogy a torzs- és t8atmérd kapcso-
latanak fliggvény jellegl leirdsara a gyakorlat-
ban a legalkalmasabb megkdzelités a lineéris
regresszios modell.

9. kép: Mellmagasségi atméré mérése




A rendelkezésre all6 alapadatok (a fenti megfontolasok eredményeképpen 3330 egyed)
felhasznalasaval megvizsgélasra kerlilt, hogy terlileti (tajrészlet, t4j, tdjcsoport, hegy-domb-
alféld, orszagos) és faiji (fafaj, fafajcsoport, lomb—fenyd, orszagos) hierarchidban melyik az a
szint, ami a gyakorlatban alkalmazhaté (megfeleléen alacsony modellszam), és statisztikai
értelemben is megbizhaté modelleket ad. Az elemzések megbizhatésdga miatt azok a cso-
portok kerliltek be a vizsgalatba, ahol a mintafék egyedszama elérte a 10-et.

Az egyes hierarchiaszinteken el6allé kiildnb6z6 lineéris modellek dsszehasonlitasara a sta-
tisztikdban a Student t-teszt altaldnositott valtozata nydjt megoldast, amely a két populacié
ugyanazon jellemz& paramétereinek egyez&ségét vizsgalja, N-4 szabadsagfokkal. Ennek se-
gitségével kertilt eldontésre, hogy két, kiilonbozE hierarchiaszinten all6, azonos alapti mo-
dell tekinthetd-e egyezének vagy sem. A modellek illeszkedésének jésdga a statisztikaban
elfogadott determinacids egyitthatéval kerdilt leirasra.

A végsS csoportositas kialakitasanal figyelembe lettek véve a mér emlitett gyakorlati
(ne legyen tul sok csoport) és matematikai, statisztikai (minél pontosabb és megbizhatobb
illeszkedés) szempontok is. Ez sok esetben kompromisszumot kivant a déntések meghozata-
la sorén. A jelenleg rendelkezésre 4116 alapadatok — mennyiséglkbdl kifolydlag — alapvet&en
orszagos léptékd, fafajcsoportokra vonatkozé modellrendszer kialakitasat teszik lehet&vé.
Ennél kisebb egységekre torténd bontés esetében az adathidny miatt hidanyos modellhalmaz
allna eld, ami a gyakorlati alkalmazhatdsagot nehezitené.

A 28 Sopp-féle fafajcsoport statisztikai alapon 5 kiilénbézE csoportba keriilt besorolasra
a modellek hasonlésaga alapjan. Fontos megjegyezni, hogy a kialakult csoportok erdészeti
oldalrél, szakmailag is alatdmaszthatok. Ennek a megkdzelitésnek az elénye, hogy minden
lehetséges eset lefedésre keriilt, azaz barmely fafajcsoportra lehet statisztikailag megbizha-
t6, értékes modellt adni (olyanra is, amely nem vagy csak kevés adatot tartalmaz, hiszen
szakmailag besorolhaté az 5 kialakitott csoport valamelyikébe). Az igy kialakitott 5 csoport
mindegyikére definialasra kerilt 1-1 modell, annak megfelelSen, hogy a torzs vagy a téatmé-
r6 értékének modellezésére van-e sziikség (6. dbra).
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6. dbra: Cser mellmagasséagi dtmérdje és téatmérdje kézétti kapcsolat



3.7. A kiértékelés tovabbi [épései

Az el8z8 fejezetekben olyan szamitasok talalhatdk, melyek soran a felvételi adatokbdl erdé-
szeti és matematikai szempontok alapjan keletkeznek a statisztikdkhoz sziikséges értékek
(pl. famagassag, térfogat, reprezentativ terillet stb.), ezeket a szdmitésokat az ellendrzott
felvételi adatokon elég egyszer elvégezni.

A kiértékelések soran szdmos tovabbi segédvaltozd felvétele/kiszamitésa sziikséges, me-
lyek az eredménytablak attekinthetségét szolgaljak. Az aldbbiakban ezekre lathatd néhany
példa a teljesség igénye nélkdl.

Fafajcsoportok
Az erdészetben hasznalt tdbb mint 150 fafajt sokszor célszerl csoportokba foglalni; ilyen
lehet a méar emlitett Sopp-féle csoportositas, de ettd| eltérdk is ismertek. A legegyszer(ibb
csoportositas a kemény, valamint lagy lombos és feny& kategériak szerinti.

A kisfak tekintetében gyakori a szabadallast / allomany alatti' kategorizalas, mely az Gju-
lati szintet bemutaté eredménytablékban rendszerint megjelenik.

Atmérdosztalyok kialakitasa
A mm pontossaggal felvett atmérék (mintafa, holtfa stb.) 10 vagy 20 cm szélességl oszta-
lyokba sorolasa.

Korosztalyok létrehozasa
Az éves pontossagu korok akar egyenletes, pl. 10 vagy 20 év széles osztélyokba sorolhatdk,
vagy a fiatalabbak 10, az id&sebbek 20 év széles osztalyokba kerllnek.

Minden egyéb, folytonos értékekkel rendelkezé adat hasonléd mddon osztalyokba, kate-
goridkba sorolhaté. Ezek a példak szemléltetik, hogy ha a kivant osztalyozési rendszer szak-
mailag megfogalmazhatod, akkor a Field-Map szoftvercsalad, illetve a FireBird adatbazis-
kezel§ segitségével elGéllithatd a hozza szitkséges valtozo, és feltdlthets a megfelels érté-
kekkel.

1 Akisfa szabadallasd, ha a terileten nincs mintafa, vagy a fadllomany zarédasa < 30%; allomany alatti, ha a fadllomany zarédasa = 30%.







4. EREDMENYEK, AZ ADATSZOLGAL-
TATAS LEHETOSEGEI

4.1. A Nemzeti Szisztematikus Erddleltar mint adatforras

A hazai szakk&z6nség szamara alapvetSen az erdGtervezés részét képezd, erddrészletszint(i
erddleltdr a megszokott. Ezen adatokat az Adattér tartalmazza, mely a magasabb szintek
mellett kitlinéen alkalmas erd&tervezési korzet-, gazdalkodd- vagy akér tag-, illetve részlet-
szintli adatszolgéltatasra is, az egyes paraméterek atlagértékével jellemezve az adott tulaj-
donséagot.

Az Adattarbdl nyert adatok hosszl id6n keresztil kizarélagos forrasai voltak mind az ala-
csonyabb szint(i, mind a magasabb szint(i erdészeti statisztikaknak. A statisztikak kore/jelle-
ge tekintetében ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni az aktualis jogszabalyi kornyezettd|,
illetve az d4gazat szakmapolitikai hangsulyaitdl. A valtozd szakmapolitikai kérnyezet alapve-
t8en ranyomja bélyegét a rendelkezésre all6 adatok korére és mindségére egyarant. Ez ro-
vid tavon jellemz&en nem, de mar kézéptavon komoly inkonzisztenciat okoz az dgazati sta-
tisztikdk korében, a statisztikai adatok értelmezésében. Visszatekintve a rendszervéltas ta
eltelt mintegy harminc évre, ennek jelei még szembet(in&bbek.

A jelenlegi folyamatokat a legnagyobb targyilagossédggal is nyomon kdvetve azt kell ta-
pasztalnunk, hogy egy, az alapadatok tekintetében hosszi tavon konzisztens és szakmailag
objektiv adatforrasra szliksége van az dgazatnak. Emellett mind eurdpai, mind hazai szinten
csak informaciétartalmaban harmonizalt adatoknak van létjogosultsaguk. Egyrészrél csak
az Osszevetést lehetévé tevs — azonos tartalmi — adatokkal vagyunk képesek a hazai erdé-
gazdalkodast eurdpai szintéren pozicionalni, masrészrél az eurdpai erdékrél csak igy nyer-
hetlink megbizhatd, atfogd képet.

Az NFI-nek nem csupén a konzisztencia és az objektivitds az elénye, hanem a nyitottsag
és a metodikai rugalmasség is. Ezaltal egy-egy — a szakmapolitika oldalarél megfogalmazé-
dé dontéshozdi vagy az erdészeti kutatas oldalardl érkezd — informacidigényt statisztikai
alapon mér rovid tavon képes kielégiteni és arra vonatkozdan adatot szolgaltatni.

Az NFl-adatok teljes kori terileti reprezentéltsagénak, sokrétliségének, szakmai és mi-
néségbeli dllanddsdganak koszonhetéen egyre gyakrabban felmerll felhasznalasuk a hazai
szakmapolitikai dontések el8készitésében, egyes nemzeti és nemzetkdzi adatszolgéltaté-
sokban, jelentésekben.



4.2. Nemzetkozi kapcsolatok

Az eurdpai orszagokkal valé kapcsolat megalapozasa az ENFIN-hez valé csatlakozéssal kez-
dédott, ami altal a hazai erddleltar bekerllt a nemzetkdzi vérkeringésbe. Az erdéleltarak
eurdpai szervezédése kit(ind lehetSséget biztositott a szakmai kapcsolatok épitésére, a har-
monizaciot, az eurdpai szintl adatbazis épitését és az adatok hasznositasat szolgald projek-
tekben valé magyar részvételre.

Az ENFIN 16 célkitlizése az eurdpai erddleltarak harmonizécidjanak el6mozditasa, meg-
valésithatdsaguk demonstracids projektek keretében vald vizsgélata. A szervezet miikédése
kiemelt jelentSségl tehat az eurdpai erdei koszisztémak allapotanak egységes metodikai
alapokon nyugvé felmérésében. Az egységes monitorozds magéban foglalja az erdéhéz
kotheté megujuld erdforrasok felmérését, megalapozza a véltozésok kimutathatdsagat,
illetve jov6beni alakulasuk modellezését. Kiemelt cél egy nemzetkdzi adatcentrum létreho-
zésa az 6sszegylijtott és aggregalt adatokra alapozottan, az igy nyert informaciok atadasa
a szakmapolitikai dontéshozok részére, tovabba az elért eredmények ismertetése, hasznosi-
tasa szélesebb szakmai és kutatdi kdrdkben.

Az eurbpai erddleltarak harmonizacidjanak elsé kozos, az ENFIN kézremiikodésével meg-
valdsult nemzetkdzi projektje a COST E43 volt. Célja a meglévé eurdpai erddleltarak fejlesz-
tése és harmonizalasa, valamint az Uj erd6leltarak tdmogatasa annak érdekében, hogy napra-
kész, harmonizalt és atlathatd erdészeti informacidk alljanak a déntéshozdk rendelkezésére.
A projekt 2004-ben kezdédott, és 2008-ban zarult, dsszesen 27 orszag vett részt benne.

A hazai, alakulé NFI szdméra nagy elényt jelentett a definicidk és eljarasok harmonizalasanak
kozel teljes korli megvaldsitasa, mivel ezek szamos esetben alapul szolgéltak a hazai metodika
kialakitasanal. Ez esetenként egyuttal a késSbbi harmonizaciét is sziikségtelenné tette.

Az ENFIN megalakulasat, valamint a COST E43 projekt sikeres lezarasat kévetSen egy
szorosabb egyuttm(ikodés jétt létre a DG JRC (Directorate-General Joint Research Centre) és
az ENFIN-tagorszagok koz6tt, aminek keretében a JRC éltal kifejlesztett EFDAC (European
Forest Data Center) adatbézis feltoltése, aktudlis szinten tartdsa lett kitlizve hosszabb tavu
célként. Erre azért volt szlikség, mert a tagorszagok hidnyosan, illetve nem harmonizéltan
szolgaltattak adatot az eurépai adatbézisba. Az egyiittmiikddéshez jogi kényszerbdl egy kon-
zorciumot kellett létrehozni, ez lett az E-forest konzorcium, mellyel a JRC kdzvetlenil szerzé-
datt. Ezt kdvetSen Un. specidlis szerz8désekben (Specific Contract; SC) kerliltek a részfelada-
tok megfogalmazasra, lebonyolitasra. Az elsd ilyen szerz8dés, az SC1 targya példaul egy
specidlis platform kialakitasa volt, amelyen a tagorszagok és a JRC is megfelel6 jogosultsag-
gal kezelni tudték a szdmukra elérhetd adatokat, informacidkat. Ezt kdvetden szédmos egyéb
demonstracids projekt keriilt megvaldsitasra, melyek kézll néhanyban hazénk is részt vett.

Az egyes harmonizacidk Un. bridge-building eljarassal teljesiltek, amely sorén tébbféle
maodszer kerdlt alkalmazasra, attdl figgden, hogy a nemzeti definicié milyen ,viszonyban”
volt a nemzetkdzi elvérassal.



A fentieken tilmen&en tovébbi harmonizécids projektek valdsultak meg nemzetkdzi szin-
ten, az erd@leltarozdk kézremiikddésével. Ezek kozil kiemelendd a Usewood, valamint
a DIABOLO projekt.

A Usewood projekt szintén COST finanszirozast projekt volt (COST FP101), amely a fa-
anyag mint er6forras éllapotanak és véltozasanak becslési és statisztikai mddszerét vizsgal-
ta, beleértve a tavérzékeléshez kotdds fejlesztési lehetdségeket, valamint elSrejelzést pro-
balt adni a faalapu eréforrasok jov8beni elérhetdségére.

A DIABOLO projekt az EU Horizon 2020 programjanak részeként szélesebb teriiletet
Slelt fel. Hazank az adatigény- és adat-rendelkezésredllas felmérésében, az éléfakészlet, a
biomassza és a megkétott szén kiszdmitadsanak harmonizacidjaban, a terepi felvételeken és
nagy felbontast tavérzékelési adatokon alapulé erd&allomany-monitoringban, valamint
a faanyag jov8beni elérhetdségét vizsgald modellezésben vett részt.

Mindkét projekt kizarélag az NFl-adatokra alapozott, igy a kdzos eredmények el&allitasa
érdekében adott esetben a sziikséges harmonizaciora is sor kerilt.

4.3. Magyar erdészeti adatok a SoEF, FRA és UHG
adatszolgaltatasokban

Az FRA az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez8gazdasagi Vildgszervezete (FAQ) altal kezdeménye-
zett vildgszintli adatgydijtés a Fold erdeivel kapcsolatosan. Az 1946-ban indult adatgydijtés
jelenleg 5 éves gyakorisagu. Az orszagok részvétele dnkéntes. Az adott évre (pl. 2020-ra)
vonatkozo statisztikdkat 2 évvel kordbban (pl. 2018-ban) gydijtik.

Az FRA szorosan 6sszefligg a Forest Europe szervezet altal végzett adatgy(ijtéssel (SoEF),
azzal nem lehet ellentétben. A két adatgytijtés kozotti egyezéseket szigordan ellendrzik.
Az Uveghézgéz Leltarral valé harméniat ugyancsak biztositani kell.

A SoEF az FRA-val részben atfedd, de annél joval részletesebb adattartalmu. A logikaja
az FRA-val megegyezs: az adatokat altaldban 1990-t8l kezd6d6 idSsorokban kell megadni
az adatszolgaltatés targyévére vonatkozé projekcidval egyiitt.

Az FRA- és a SoEF-adatgy(ijtések harmonizacidja ellenére el&fordul, hogy ugyanazt az
adatot mas médon kell megadni, példaul az egyik esetben terliletre vonatkoztatva, a masik-
ban pedig Gsszegszerlien; avagy az egyik esetben tobbéves atlagot, a masikban pedig
évenkénti adatot. Az adategyezdségre ezekben az esetekben is figyelni kell, mert a review
soran elvégzik a keresztellendrzéshez sziikséges szamitasokat.

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye (UNFCCC) és annak jelenleg hatélyos Kio-
t6i JegyzSkonyve (UNFCCC KP) értelmében Magyarorszdg 1994 6ta, IPCC-mddszertan
alapjan, minden évben 6sszedllitja az liveghazhatést gazok kibocsatasi leltarat (UHG-leltar).
A leltér célja azon antropogén eredetili gazemisszidk és -megkdtések becslése, amelyek
nem tartoznak a Montreali Jegyz&kdnyv hatélya ala.




A jelenlegi rendszer az Adattarbdl szarmazd adatokra épit. Ezek tulajdonképpen fater-
mési tablak alapjan erd&tervezék altal felvett adatok, melyek évente frissiilnek, és részletes
(1 ha kordili) terileti felbontas jellemzi Sket, amihez térképileg azonositott nyomon kévetés
is tarsul. Azonban az adatok megbizhatésagéval kapcsolatban lehetnek kérdések, és jogsza-
balyi véltozasok is er8sen befolydsoljak azok tartalmat. Példaul a legutobbi erd&torvény-
modositas kovetkeztében jelentésen megnétt a szabadrendelkezésl erd8k terilete,
melyekrél az Adattarban csak a zarédasra, az atlagos korra és a fadllomanytipusra vonatkozd
adatok keriilnek rogzitésre. A fakészletre ezek alapjan kell kidolgozni egy modellt, annak
érdekében, hogy az erdddefinicidonak megfelels dsszes erdérél megfeleld adatot tudjunk
szolgéltatni. Az el6bbiek is aldtamasztjdk, hogy az Adattar 56nmagaban egyre kevésbé lesz
alkalmas a teljes kori UHG-leltar elkészitéséhez, igy kézenfekvé lenne az NFI bevonésa
a nemzetkdzi adatszolgaltatasokba.

A kovetkez8kben bemutatésra kerlilnek az elmdlt 10 év soran gydijtétt hazai erdéleltar-
adatok, valamint ezek megvaldsult és potencidlis felhasznalasi lehetéségei mind hazai,
mind pedig nemzetkdzi szinten.

4.4. A két ciklus eredményeinek 6sszevetése

A hazai NFI immar két 6téves ciklust tudhat maga mégétt, és — néhany véltozas mellett — az
adllandé paraméterek végigkisérték a 10 évet. Ezekbdl a meghatérozé adatokbdl lathaté a
parhuzamossag az |. és Il. ciklus adatai kdzott, mindamellett, hogy a felvételek ciklusonként
id8ben (5 év) és térben eltérd (eltolt) haldn torténtek (I. 2.2. fejezet). Az idEbeni és térbeni
eltérés ellenére a ciklusok adatai 6sszevethetdk, és az Gsszevetés eredménye bizonyos ke-
retek kozott elemezhetd.

A két ciklusban a mindsitett mintapontok megoszlasa hasonld, az erdéteriiletben mind-
Ossze 2%-os az eltérés (6. tablazat). Ez nem tekinthetd hibanak, részben a szisztematikus
mintavétel velejardja, részben pedig az erdéterlilet ndvekedésébdl is eredhet.

Mér itt megjelenik az adatok elemzési lehet&sége, amire j6 példa a kisfas és fiatal alloma-
nyok terlletének alakulasa. A két ciklust 6sszevetve az el6bbi hatdrozott csdkkenése mellett
az utdbbi teriilete egyértelmii névekedést mutat. Habér az 5 év nem tekinthetd nagy id6-
tavlatnak, és a két hald is eltérd, ennek oka a kordbbi évtized tdmogatott erdételepitései-
ben keresendd, melyek 5 év alatt részben fiatal dllomanyokka fejlédtek.



Tertlet (ha)

Erd&teriilet statusza
I cilus

Faallomannyal boritott 1830 800 1896 000
Fiatal alloméany 36 400 64 800
Kisfak 215 600 187 200
Véagaésterilet 11200 7600
A mintaterilet felvétele akadalyozva 40 000 31200
Zarédashianyos (faegyed nélkili mintaterilet) 5600 3200
Nem mintapont (nem jel6lhetd ki mintaterilet) 2400 2800
6. téblézat: Orszagos erdétertilet a mintapontok statusza szerint szerint: I-ll. ciklus (Forrds: Nébih

Erd. Ig., Erdéleltar 2010-2014 [I. ciklus]; NFK Erd. FSosztély, Erdéleltar 2015-2019 [Il. ciklus])

A faéllomany-teriilet fafajcsoportok szerinti megoszladsa mar joval finomabb felbontésu
képet mutat. A két ciklus kozti eltérések elemzésénél - a kisebb reprezentéltsag miatt — 6va-
tosan kell eljarni. Tovabbi elemzést igényel példaul, hogy a Il. ciklus &sszes fatérfogat-ndve-
kedésének ardnya (~8,9%) miért haladja meg jelentésen az Ures terilettel korrigalt fadllo-
manyterllet-ndvekedést (~5,8%) (7. tablazat).

Hasonlé jellegli, de mértékében atlagosan nagyobb eltérések tapasztalhatok az adatok
éves szintli Osszevetésénél, tehat amikor az &sszes mintapontszam 1/10-ét vetjiik ssze egy
masik 1/10-del.

Lehet8ség van az éves, illetve 6téves feldolgozas mellett ciklusokat atfedd Stéves moz-
goatlagok szamitasara is, amely mint matematikai modszer alkalmas lenne az évenkénti kiug-
r6 értékek simitaséra. Ez a feldolgozas soran gy valdsithaté meg, hogy egy 6téves felvétel
ciklus kozépsé évére vonatkoztatjuk az adatokat. Az évenkénti eredménysor mindenkori ko-
vetkezd évének adatait az Stéves felvételi ciklus elsé évének elhagyaséval és a masodik ciklus
els6 évének hozzaflizésével el8allt Gtéves adathalmazbdl szarmaztatjuk. Azaz egy képzelet-
beli 5 év szélességl idBablakot mozgatunk a teljes, tizéves felvétel éves adathalmazain.

igy a mindenkori &téves ciklus csak az utolsé év adataiban tér el az el6z6t8l, viszont
a teljes ciklus adatainak bevonasa miatt az eredmény sokkal pontosabb és egyenletesebb,
mint ha csak egy év adataibdl allitanank elS a statisztikdkat. Ezzel a mddszerrel a terilet
Otodére es otéves ndvekmény tevSdik ra az el6z6 évi eredményekre (természetesen ebbdl
a mortalitds és a fakitermelés ismeretében a ndvedék is kalkuldlhato), vagyis tekinthetd
a kilénbség a teljes terilet éves névekményének is. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni
a halépontok véltozasara, vagyis arra a tényre, hogy a két Stéves ciklus haldpontjai térben
eltéré helyen vannak. gy az A halén (1. ciklus, 2010-2014) végzett teljes felvétel adataibol
az elsé évet elhagyva és a B halé (Il. ciklus, 2015-2019) elsé évének adatait hozzatéve, majd
ezt folytatva lehetne az évenkénti adatsort elGéllitani. Ez esetben az A és B halé keveredik.




Faallomany-teriilet Elofakészlet
1. ciklus II. ciklus I. ciklus II. ciklus

Fafajcsoport
1000

KST 109,724 127 877 36 328,4 42 887,6
KTT 137 592 139 388 43 601,9 48 110,6
ET 33174 36 843 7104,8 8022,0
€S 212 394 205 394 58781,7 60 298,2
B 107 211 98773 52 840,3 47 698,7
GY 111 806 109 604 24132,6 25618,2
A 414788 421 066 54 975,1 60 987,3
J 57 822 72703 94335 12479,0
Sz 11978 12598 1718,8 2545,8
K 70,439 81408 14 989,8 17 2992
EKL 70 879 74413 9 385,1 11357,3
NNY 112970 98 078 24720,7 24 3414
HNY 69 527 96 910 20169,7 28 814,6
FU 27 677 30536 7 285,1 9004,0
E 47 205 60 632 13092,7 18 664,6
H 36 361 BEiS05) 10 147,2 91934
ELL 11944 12,735 1937,0 21319
EF 123816 107,789 36 838,6 335950
FF 44197 57 362 8851,8 12432,8
LF 14319 11926 5012,2 4786,1
VF 4008 2880 1105,0 1000,1
EGYF 968 1889 145,8 625,7
Ures 351200 296 800 0 0

Holt erds 0 1600 0

0
m 2 142 000 2 192 800 442 598,0 481 893,6

7. tdbldzat: Orszédgos fadllomany-terilet és éléfakészlet fafajcsoport szerint (Forras: Nébih Erd.
lg., Erddleltar 2010-2014 [I. ciklus]; NFK Erd. Féosztély, Erddleltar 2015-2019 [Il. ciklus])

Ennek az eljarasnak a helyessége a kordbbi FNM harmadik ciklusanak adatai alapjan vizs-
gélhato (8. tablézat). (EmlékeztetSul: itt 6t év adatairdl van szo, és csak a haldk keriltek meg-
bontésra, igy a ndvedék okozta valtozasok nem befolyasoljak lényegesen az ingadozasokat.)



21z A2-5 A3-5 A4-5 A5 14

Teriilet (ha) 1886 000 1862 400 1830 800 1837 200 1784 800 1780 400
ittt 420 560 413375 406 613 413 894 392081 390 061
(1000 m?)

m¥/ha 2230 222,0 222,1 2253 219,7 219,1

8. tablazat: Az A és B kevert hdlok adatainak 8sszehasonlitasa (Forras: Faallomanyok Néveke-
désének Megfigyelése 2003-2008)

A téblazatbdl kitlinik, hogy hidba azonos s(irliségi és szabalyos az A és B halé kilén-
kiilon, a ketts — elébbiekben vazolt — kombinacidjabdl olyan mértékd ugralasok keletkeznek
az Otéves atlagadatokban, ami ezt a fajta kiértékelést nem teszi lehetévé. Ennek oka tehat,
hogy nem ismétl8d&, hanem csak egymast kdvetd mintdzasrdl van szé. Valddi mozgdatla-
got jelenleg a tizéves periédusokra lehetne szamolni, ebbdl azonban még csak a kiindulé
id8&szak all rendelkezésre (2010-2019).

Fontos megjegyezni, hogy tizéves periédus esetén a kezdd és befejezd évek kdzott je-
lentSs a kildnbség, tekintettel az erd6t érinté idSkdzben tértént valtozasokra. Szakmai
megfontolasok alapjan az &téves mozgdatlag a tAmogatott és elfogadott, ami lényegesen
megbizhatdbb eredményt adna. Ehhez azonban a két mintahalé pontjainak egyidejd, azaz
ot év alatti felvétele sziikséges. Az ilyen valddi mozgdatlag — amelyben tehat a megminta-
zott erdéterllet ismételten azonos — méar megfeleld, kiegyenlitett eredményt szolgaltat
mind az erd&terilet, mind a fatérfogat esetében. Szakmai cél ennek révid tavi bevezetése
és hosszd tavi mikodtetése, valamint a nemzetkdzi adatszolgéltatasba vald integralasa.

Amennyiben a két &téves ciklus eredményeit — tehat a teljes 10 évet — egylitt értékeljik
ki, a konfidenciaintervallum jelent8sen lecsdkken mind a terllet, mind a fatérfogat eseté-
ben. Az éléfatérfogatot vizsgélva a relativ hiba és a megbizhatdsagi tartoméany szélessége

is — az &téves adatokhoz viszonyitva — 2/3-ara csdkken (9. tablézat).

Elsfa-fatérfogat
Erdéleltarciklusok Relativ hiba (%)
1000 m3 (a=0,05)

. ciklus (2010-2014) 442 598 431 941 453 255 2,41
II. ciklus (2015-2019) 481 894 470 662 493126 2,33
I-1I. ciklus (2010-2019) 461 991 454 252 469730 1,68

9. tdblazat: Az éléfatérfogat relativ hibdja (Forrds: NFK Erdészeti FSosztaly, Erddleltar [2010-2019))

Hasonléan javulé — kisebb hibaval terhelt — eredményt kapunk, amennyiben az erd&teri-
letet vetjiik Ossze az Stéves, illetve a tizéves ciklus adatai alapjan (10. tablazat).




Erdéleltarciklusok Relativ hiba (%)
hektar (a=0,05)

I. ciklus (2010-2014) 2142000 2091739 2192 261 2,35
I1. ciklus (2015-2019) 2192 800 2142129 2243471 2,31
I-11. ciklus (2010-2019) 2167 400 2131659 2203141 1,65

10. téblézat: Az erdéteriilet relativ hibaja (Forrés: NFK Erdészeti FSosztaly, Erddleltar [2010-2019))

A fentiek is aldtdmasztjdk, hogy a slrlbb mintavételi haldzat (2,8 km x 2,8 km) megbiz-
hatébb, kisebb hibaval terhelt adatokat eredményez. A nagyobb mintavételi intenzitas
emellett kisebb terlleti egységekrd| (régidk, erdészeti tajcsoportok) is pontosabb informa-
ciokat szolgaltat.

4.5. Rendszeres és egyedi adatszolgaltatasok

Az erdei eréforrasokra vonatkozd informacidk szolgéltatasaban egyre nagyobb jelentdség-
gel bir az erddleltar mind hazankban, mind nemzetkdzi szinten. Az NFl-re alapozott adat-
szolgaltatas sokrétd, képes a valtozatos adatigények kielégitésére.

Emellett az NFI — az Adattérral szemben — azokrdl az erdéteriiletekrdl is képes adatot
szolgaltatni, ahol nem &ll fenn erdtervezési kotelezettség. Ezek az Adattéron kivili erdék
— kiegésziilve az Egyéb részletekben talalhat6 faallomanyok teriletével — a felmért dsszes
teriilet csaknem 12%-at képezik, jelent8s tobbletet jelentve a fas vegetacio, az él6helyek,
a biomassza, a megkotott szén stb. tekintetében egyarant (11. tablézat).

A szakmai prekoncepcidt j6l mutatja a fadllomanyok eredet szerinti megoszlasaban mu-
tatkozé eltérés az erdétervezett és a nem erdétervezett terliletek kdzott (12. tablazat). Utdb-
bin az erdégazdélkodas iranyultsdgat — inkdbb gazdasagi, illetve faanyagtermeld —, s koz-
vetve annak intenzitasat, részben mindségét is tikrozve.

A legszembet(in8bb, hogy a feldjitas alatt all6 terlletek ardnya duplaakkora (24%) a nem
tervezett erdékben. Szintén jéval nagyobb aranyban (14%) fordulnak eld itt gydkérrdl sarjaz-
tatott allomanyok (ezek jellemz&en akadcosok). Ugyanakkor a tuskdsarjak ardnya megegyezik
(17%), mig a halozatos Ultetés kétszer gyakoribb (6%) az adattari erdékben. Mindkét ismérv
inkdbb a magasabb szinvonald, szervezettebb erdégazdélkodas jellemzdje.

Erdeink fakészlete tébbféle megbontasban vizsgélhatd: termd&hely, fafajosszetétel vagy
erdészeti tdjak szerint, de akar vastagfa—vékonyfa megoszlasban is (13. téblazat).



antartas szerinti kategériak

Mintateriilet Erdétervezett Nem erdétervezett
statusza ha (a=0,05) % ha (0=0.05)

Faallomannyal boritott 1670800 1653651 1687949 87,3 165800 154955 176645 757
Fiatal allomany 36000 30785 41215 19 12 200 9147 15253 56
Kisfak 168000 157089 178911 8,8 29 200 24 496 33904 133
Vagasterllet 8800 6205 11395 0,5 400 0 954 0,2
Felvétel akadalyozva 24 200 19912 28 488 13 9400 6719 12081 4,3
Zarédashianyos 3400 1785 5015 0,2 600 0 1279 0,3
Nem mintapont 1584 1400 2437

2 55 o1 [ B |

Hatésagi nyilvantartas szerinti kategériak

Egyéb részlet Osszes teriilet

statusza ha (a=0,09) % ha (a=0,09)

Faallomannyal boritott 26 800 22 291 31309 73,7 1863400 1849230 1877570 86,1

Fiatal &llomany 2400 1043 3757 6,6 50 600 44 439 56 761 2,3

Kisfak 4200 2 406 5994 11,5 201 400 189 554 213 246 9.3

Vagasterllet 200 0 592 0,5 9 400 6719 12 081 0,4

Felvétel akadalyozva 2 000 761 3239 55 35 600 30414 40786 1,6

Zarodashianyos 400 0 954 11 4400 2563 6237 0,2

Nem mintapont 2 600 1188 4012

T e W s e i e e

11. tdblazat: A mintatertletek stétusza szerinti megoszlés (Forras: NFK Erdészeti FSosztaly, Erds-
leltar [2010-2019))

Hatésagi nyilvantartas szerinti kategériak

Erdétervezett | Nem erdStervezett| Egyéb részlet Osszes terlilet
I e
Mag 1082 200 90 200 18 000 1190 400
Gyokérsarj 158 200 30800 2800 191 800
Tuskésarj 325200 37 800 6000 369 000
Halozatos ultetés 105 200 7 000 0 112 200

Ideiglenesen faallomannyal nem
borftott erdétertiletek 241 200 53200 9 600 304 000

12. téblézat: A fadlloményok eredet szerinti megoszlasa (Forrés: NFK Erdészeti Féosztaly, Erddlel-
tar [2010-2019))



Osszesfa-
fatérfogat

Vastagfa-
Lombos/ fatérfogat
fenyd

Vékonyfa-
fatérfogat

1000 m?*

Lombos 363721 46 084 409 805

Elsfatérfogat Fenyd 43 925 8 261 52186
| Osszes | ao7ess | sa3ss | 461991 |

Lombos 8091 1372 9 464

Holtfatérfogat Fenyd 1714 2047
mmm

Lombos 371812 47 456 419 268

Osszfatérfogat Fenys 45 639 8594 54 233

13. téblézat: Erdeink vastagfa- és vékonyfa-fatérfogata (Forras: NFK Erdészeti FSosztaly, Erdélel-
tér [2010-2019))

Az egyes értékek egymashoz vald aranya jol szemlélteti a hazai viszonyokat. A dominéns
lombos fafajok alig 2%-a holtfa, ezzel szemben a fenyd fafajaink esetén ez az arany a duplaja.
Az NFl-ben felvételre kerll szamos olyan valtozd is, melyeket az Adattar egyaltalan nem
tartalmaz, mivel az erdStervek készitése soran vagy nincs kell§ id6 a felmérésikre, vagy nem
relevansak. Elébbire jé példa az erdéteriileten visszahagyott holtfaanyag, melyrél az NFl ada-
tai alapjan kimutatas készithetS a kdzel 150 erdGtervezési korzet mindegyikére (14. tablazat).

Ez az adat elsGsorban természetvédelmi, természetességi szempontbdl bir jelentéséggel.

Elhalt faanyag megjelenési formai

Fekvé holtfa Allé holtfa
-
1-2 éve halott, ép kéreg és fa 8202 30337 2071
A fa kemény, kéreg, hancs helyenként levalik 34 365 18 577 893
A fa részben korhadt 30 201 8116 5732
A fa nagyobbrészt puha, korhadt 14 566 7442 5881
Csaknem teljesen elkorhadt, mozgatésra szétesik 1225

I Y 64472 m

14. tablazat: Elhalt faanyag megoszlasa a 10 600 ha kiterjedés( Nyugat-zselici erdStervezési kr-
zetben (Forrés: NFK Erdészeti FSosztaly, Erddleltar [2010-2019))



Napjainkban sziikségszerl egyre nagyobb figyelmet forditani az aktiv, megel5z8 erdSvé-
delemre, ezen belll az invézids, agresszivan terjedd fajok visszaszoritasara. Kilénods tekin-
tettel kell lenni tovabba az erdeinket veszélyeztetd karositdkra és kdrokozdkra. A hazai er-
déleltar komoly szerepet véllal a zarlati karositok terepi felderitésében és regisztralasaban.
Az NFI rendszeres adatszolgéltatdja a ndvényvédelmi hatdésdgnak (Nébih Novény-, Talaj- és
Agrérkéryezet-védelmi lgazgatdsag). Az adatszolgéltatasban a hazai erdék az alabbi 6t ti-
pusba sorolandok, aszerint, hogy benniik potencialisan mely zarlati karosité megjelenése

prognosztizalhaté (15. tablazat).

Felvételi év az erdédleltarban

statusza
Lombhullaté erdék 1602000 1538000 1776000 1544000 1684000 1752000 1812000 1642000 1692000 1732000

Pinus féfafaju
feny6erdék 182000 170000 230000 184000 166000 198000 192000 172000 182000 180000

Nem Pinus féfafaju
foryGeiiek 32000 32000 20000 14000 12000 14000 12000 10000 34000 20000

Lombhullaté erdék
feny eleggyel 24000 26000 26000 32000 36000 26000 24000 32000 38000 40000

Ideiglenesen fadllo-
ménnyal nembori- 284 000 320000 232000 282000 262000 178000 240000 250000 216000 276000
tott erdétertletek

15. tablazat: Erdétipusok megoszldsa a felderitési szempontok szerint, évenként (Forras: NFK Er-
dészeti Féosztély, Erddleltar [2010-2019))

Az orszagos Osszesitésbdl lathatd, hogy fenyveseink tilnyomo tébbsége éppen abba
a veszélyeztetett kategdridba esik (Pinus f&fafaju fenySerddk), amelyek a feny&rontd fonal-
féreg (Bursaphelenchus xylophilus) potenciélis kérositasanak vannak kitéve.

Az NFI — a metodika rugalmassagéanak készénhetéen — képes rovid id6 alatt specilis
informaciok kell&en reprezentativ szolgaltatasara is, Un. pilotprojektek keretein belll. Erre j6
példa az a Life Project, amely soran a kisfak harom helyett négy magasséagi osztélyba sorol-
va kertltek felvételre (16. téblazat).

Kisfak teriilete

Magassagi osztaly (egyedi vizsgalat)

(a=0,05)
H<50cm 39 253 34194 44 311 21,5
H=51-130 cm 26418 21 644 29311 14,4
H =131-200 cm 15262 13 361 18122 8,3
H > 200 cm 101 867 93514 110219 55,8

| Bsszesen | szs00 | a7iser | 1sar3 | 000

16. téblazat: Kisfak magassagi osztélyai egyedi vizsgélat szerint (Forras: NFK Erdészeti Féosztaly,
Erd8leltar [2010-2019])



A vizsgélat — a Life Project mellett — a hazai NFl-adatok feldolgozéasaban is hasznosult
azaltal, hogy a kisfak altalanosan alkalmazott Il. magassagi osztalydhoz (51-200 cm) — az
egyedi vizsgalatbdl szdrmazé darabszamok sulyozésa révén — nagyobb pontossagu atlag-
magassagot kaptunk. Szintén nemzetkdzi egylittmiikddéshez kapcsolddik a fejezetben mar
részletezett DIABOLO projekt, amely eurépai szinten harmonizalta az erdéleltarak definici-
oit és alkalmazott médszereit. A harmonizacié mellett szdmos, addig nem vizsgalt informa-
cié elemzésére is sor kerlilt az NFl-adatok alapjan. llyen volt példaul a hasznosithatd (FAWS
— Forest Available for Wood Supply) és a nem hasznosithaté (FNAWS — Forest Not Available
for Wood Supply) faanyaggal rendelkezd erdétertiletek aranyainak és egyes jellemz&inek
meghatarozasa. Szintén ennek a projektnek a keretében keriilt szdmitésra az egyes fatestta-
jak térfogata, a facslcs (,Stem top”, azaz a 7 cm-es &tmérSt el nem éré torzsvég) kiildn
kalkulalasaval, amire hazénkban kordbban nem volt gyakorlat. Azokban az orszdgokban,
ahol az erd8alloméanyok tilnyomé része fenyd fafaju, ott az egyedek alaki tulajdonsagaibdl
kovetkezden ezt viszonylag egyszerl meghatarozni. Hazankban azonban a lombos fak je-
lentGs tobbsége miatt ez a szamitas kihivast jelentett (17. tablazat).

Fafajcsoport IR (0=009

KST 50 964 41315 60613
KTT 71779 60638 82 920
ET 21386 13916 28 857
Cs 108 603 94 694 122512
B 74 049 58 678 89 420
GY 140 234 123 591 156 878
A 570 864 531 339 610 389
J 64393 54 223 74 563
4 14 855 10 359 19 351
K 70 537 58 763 82311
EKL 64252 54761 73744
NNY 36 637 30 896 42 377
HNY 44182 34 624 53739
FU 7 368 3553 11182
E 42 386 31233 53539
H 27 879 21 669 34089
ELL 14708 8526 20 889
EF 106 635 90732 122 538
FF 46 246 35136 57 356
LF 21253 11879 30 626
VF 3993 1117 6869
EGYF 753 0 1647

| sszesen | 1603955 | 1664970

17. téblazat: Térzscslcs térfogata fafajcsoportonként (Forras: NFK Erdészeti Féosztaly, Erddleltar
[2010-2019))



Hasonléan Ujszer( felhasznélasa volt az NFl-adatoknak az egyes fafajcsoportokra vonat-
koztatott biomasszatdmeg meghatérozésa — az eredményt a JRC dolgozta fel. A szdmitasok
szerint a fak teljes (vagaslap alatti és feletti) térfogata meghatarozésra kerllt. A lomb t6-
megének kiszamitdsa a 3.5. fejezetben emlitett osztrék képlet alapjan toértént, mig a fenys-
tlileveket a fatérfogat-szamitas képlete mar eleve tartalmazta. Az allé fak tuskéinak térfoga-
tat a vagaslap alatti részre kellett meghatérozni, amelynek médszerét szintén a fent emlitett
fejezet ismerteti. Ezen adatszolgaltatas eredményeként allt elé az é16 fak lombjanak és tus-
kéjanak tdmege, melyhez hozzdadva a hagyoméanyos — a fatérfogatbdl fafajcsoportonkénti
sliriséggel szamolt — fatémeget végil az 6sszes fas biomasszatémeg meghatéarozasra kerllt
(18. téblazat).

15428 216 309 164 223480
KTT 20 289 484 11,3 433756 10,5 313332 11,6
ET 3059083 1.7 90 041 2,2 77 444 29
(€S 28 030 954 15,4 647 936 15,7 420212 18,5
B 21835378 12,1 358 662 8,7 269 136 9.9
GY 10 425 585 58 274 639 6,7 140 236 52
A 25720353 14,3 703 478 17.1 338740 12,5
J 4115199 23 128 507 3,1 90 416 33
SZ 839 450 0,5 25115 0,6 13176 0,5
K 6423 383 3,6 178 139 4,3 114 084 4,2
EKL 3844 397 2,1 110199 27 93728 &5
NNY 6223 950 BiS 112 358 27 149 816 55
HNY 6130714 34 114132 28 171 900 6,3
FU 2197 154 1.2 46 388 1.1 110 644 41
E 4 564 630 2,5 109 807 27 100 580 3,7
H 3426973 19 86 807 2,1 67 984 2,5
ELL 818 771 0,5 22 240 0,5 16 660 0,6
EF 11330 944 6,3 248788 6,0 0 0
FF 3515859 2,0 85029 2,1 0 0
LF 1497 628 038 29 581 0,7 0 0
VF 395761 0,2 8 846 02 0 0
EGYF 74 040 1660 0 0

| esosen [ 130137 905 -m 4125272 -m 2711568 |___1000

18. téblazat: Az orszagos fas biomassza tdmege az NFI alapjan (Forrés: NFK Erdészeti FSosztaly,
Erddleltar [2010-2019))



A bemutatott eredmények példaként szolgélnak a hazai erdéleltarbdl megvaldsult adat-
szolgéltatasokra. A felsoroltakon tdl még szdmos megkeresés és adathasznosités tortént,
illetve varhato a jov8ben is, hiszen az erdei 6koszisztémak komplexitasabol addddan a vizs-
gélhatd szakmai 6sszefliggések szama jelent8s. A kdvetkezd fejezetrészben néhany, még
csak részben feldolgozott téma kerlil ismertetésre, ami vélhetSen tovabbi szakmai kérdések
feltevését sztonzi.

4.6. Speciélis eredmények az erdéleltarbdl

A hazai szisztematikus erddleltar olyan ismérvekre is kiterjed, mint az erd6k egészségi élla-
pota, a fadlloményt alkoté fafajok téj- és Eshonossaga vagy példaul az Gjulati szint (kisfak) és
a cserjefajok min&ségi és mennyiségi jellemzdi.

Ezen ismérveket a vizsgélat céljaval 6sszhangban akér erdészeti tajak, erd6tarsulasok,
fafajcsoportok vagy egyéb mas szempontok szerinti bontésban is be lehet mutatni. Lehetd-
ség van példaul erdészeti tajcsoportonként azon &shonos fadllomanyok kimutatasara, ahol
nincs invazids fafaj a mintafak kéz6tt, azonban az Gjulatban mar megjelentek az agresszivan
terjedd, idegenhonos fajok (19. tablazat, 7. bra).

E tekintetben az invazids fajok a legnagyobb teriletfoglalast — mind abszolut értékben,
mind szazalékos ardnyban — a Nagyalfoldon és a Kisalféldon érték el. A vezetd invaziv fafa-
jok az akac és az amerikai kéris.

Erdészeti tajcsoport

Nagyalféld Eszaki-kézéphegység Dunantiili-kézéphegység
ha % ha % ha %

Akéc 6947,3 34,3 4685,5 87,1 985,3 333
Z6ld juhar 2891,7 14,3 304,5 57 201,1 6,8
EzUst juhar 0 0 0 0 0 0
Amerikai (vords) kéris 5688,9 28,1 249,2 4.6 421,4 14,3
Kései meggy 2687,0 13,3 72,4 13 409,2 13,9
Nyugati ostorfa 1366,6 6,8 72,4 1,3 291,0 9.9
Lepényfa 17,7 0,6 0 0 31,8 11
Ezustfa 12,4 0,1 0 0 400,0 13,6
Balvanyfa 514,2 211,0

T T T T T T T



4,1

T
Nagyalfsld Eszaki- Dunéntdli- Kisalfold Nyugat- Dél- Orszadgos
koézéphegység koézéphegység Dunantul Dunantul

. Oshonos allomanyok invaziv Gjulattal . Oshonos allomanyok invaziv Gjulat nélkiil

7. abra: Oshonos allomanyok megoszlasa az Gjulat szerint (Forrés: NFK Erdészeti Féosztély, Erdé-
leltar [2010-2019))

Erdészeti tajcsoport

Kisalféld Nyugat-Dunantal Dél-Dunantal Osszes
ha % ha % ha % ha %

1153,5 63,6 4 341,81 84,4 2903,8 45,5 21017,4 50,1
206,1 11,4 0 0 248,5 3,9 3851,8 9.2
0 0 0 0 199.9 3,1 199,9 0,5
421,0 23,3 328,21 6,4 826,7 12,9 7935,4 18,9
30,1 1,7 470,37 92 1965,4 30,8 5634,4 134

0 0 0,04 0,0 93 0,1 17394 4,2

0 0 0 0 9.9 0,2 1594 0,4

0 0 0 0 0 0 412,4 1,0

222,2 5 9474 23

0 0 0 0
1810,7 1000 | 514044 | 1000 | e3sss | 1000 | 418975 100,0

19. téblazat: Invazids fafajok djulatédnak teriletfoglaldsa az Sshonos allomanyokban (Forrés: NFK
Erdészeti FSosztély, Erdéleltar [2010-2019)])



10. kép: Blikkés allomény

A hazai erdészeti gyakorlat 101 aktudlis erd&tarsulast kiilonboztet meg az allomanyalkoto
fafajok alapjan. Kézvetve erdeink természetességét is mindsiti, amennyiben a tiz leggyakoribb
aktualis erd&tarsulas-csoportot az ottani potencidlis erdStarsulassal vetjlik dssze (20. tablazat).

Mint lathatd, az akdcosok — néhany szélsGséges terliletet leszamitva — valamennyi potenci-
alis erddtarsulas helyén eléfordulnak. Oket sorban a cseresek és az erdeifenyvesek kovetik.
Ezzel szemben a szintén jelentSs terliletet képviseld bilikkdsok csaknem 85%-a a potencidlis
elterjedési teriiletén bellil fekszik (10. kép). A jovSben érdekes vizsgalat lehet e statisztika tiz-
éves valtozasa, az ismételt felvételek adataibdl szdrmazd trendek megismerése.

Az NFI pontos informécidt szolgéltat az igynevezett kisfakrol, amelyek kézé minden 7 cen-
timéternél kisebb atmérdjd, mar nem csak sziklevéllel rendelkezd csiracsemete, facska felvétel-
re keriil. Erdemes kiilénvalasztani, és az eredményt elemezni, a szabadallasu (a fadllomany za-
rédésa < 30%) és az allomany alatti (a fadllomany zarédasa = 30%) kisfakra (21. tablazat).



Potencialis
erd&tarsulas
csoport

Aktuélis erd&tarsulas-csoport

Bokorfiizesek 0 0 200 0 0 800 0 400 0 200
Puhafaligetek 2800 0 0 0 1000 12200 0 16600 0 1800
Eger-és

ekl 200 0 200 0 1000 2800 0 200 0 200
Fliz- és nyirlapok 0 0 0 0 0 800 0 0 0 0
Patakparti

égerligetek 1600 600 400 200 0 0 0 1000 200 1800
Folyéparti kemény-

faligetek 16 000 600 1000 0 19200 21200 400 16200 0 5800
Kézép-eurdpai

gyertyanos- 48600 52400 29600 11000 28600 2000 43600 4000 50800 11600
tolgyesek

Sziklai, teté- és

térmeléklejté— 400 800 0 1400 200 0 600 0 0 400
erdék

Szurdokerdék 0 0 0 600 0 0 0 0 0 200
Valédi blukkosok 600 3800 1000 69400 0 800 0 1400 1200
Sziklai biikkSsék és 0 0 0 400 0 0 1000 200 400 0
reliktumcserjések

L”'lr Sy 38000 18000 15000 2600 16800 1200 5000 400 5000 9600
Slgyesel

Szubmontan illir

B 1400 0 200 20800 0 0 2 000 0 1200 400
Illir sziklai és

e 400 0 0 0 0 0 200 0 0 200
Mészkeril&

il 400 0 0 15000 0 0 800 0 400 0
Mészkerilé

tdlgyesek 1200 4000 1200 600 200 0 7 800 0 3000 600
Mezofil mész-

Yenil lormlratalk 3800 800 3800 1400 200 0 8200 400 5000 3200
Molyhos tolgyes

ozalorddk 4000 17 600 2400 200 0 0 800 200 200 1400
Molyhos tolgyes

bokorerddk 1600 1600 0 0 0 0 200 0 0 400
Szubkontinentalis

i sl 115200 126600 26000 800 24200 3400 29600 1600 1400 11800
Balkani

e ilgals 11800 4000 1600 0 200 0 200 0 200 3000
Hegyi erddk

(kézéphegységi 1600 3800 600 600 0 200 2 600 600 400 1200
t6lgy és bukk)

Alfoldi erdé-

szt EPE és bokor- 188 600 200 36400 0 17600 51400 0 48600 0 8400
erdék homokon

Alfoldi erdé-

e Ber 7 400 600 600 0 1000 800 200 1000 0 1800
Sz erddsztyepp-  gyp 0 0 0 3800 400 0 60 0 0
Elegyes lucosok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FenySelegyes

ellsmee 1200 0 11800 800 1000 0 800 0 1400 600
NUEE 13200 0 10200 10200 200 2600 2400

erd&tarsulas

mmmmm

20. tébléazat: A leggyakoribb aktudlis erdétérsuldsok a potencidlis erdétérsuldsok fliggvényében
(Forras: NFK Erdészeti FSosztély, Erdéleltar [2010-2019)])



Erdekes informacio, hogy a térbeli elhelyezkedés (dllomanyalattisag) valéjaban nincs &l-
taldnos hatassal az Gjulat mennyiségére. Az adatok alapjan inkabb fafaj- és magassagiosz-
taly-figgd, hogy szabadallast vagy allomany alatti kisfak fordulnak elé nagyobb aranyban
(8. abra).

Az erd6 életében minden mindennel dsszefigg: a fak az Gjulat megjelenése érdekében
képesek nagy tdmegben termést hozni, ami sok kisfat eredményez. Ez a jelenség kiiléndsen
akkor figyelheté meg, ha egyébként valamilyen okbdl leromlik a faegyed kondiciéja.

Az egészségi allapot megitélése ezért kiildndsen nagy jelentéségl informéacié. Az elsé
harom Kraft-féle magassagi osztalyba (szociélis helyzetbe) sorolt fak levélvesztésének mértéke
jol mutatja egy adott dllomany vitalitasat (22. tablazat, 9. abra).

Szabadallast kisfak magasséagi osztély szerint | Allomany alatti kisfask magassagi osztaly szerint

H=51-200cm| H > 200 cm H<50cm [H=51-200cm| H>200cm

Fafajcsoport
darab/ha

KST 4418 5732 5774 2811 982 1571
KTT 4308 3075 5858 6069 1381 1371
ET 5034 3757 2643 9027 2905 941
Cs 5629 4964 5032 5452 1609 1389
B 6401 6719 8947 13273 5190 1838
GY 9342 6623 6299 11 581 3128 1876
A 3821 3850 5046 1823 1972 1753
J 3748 3747 3292 7 479 2783 1519
4 2857 2268 1229 3766 2488 955
K 4488 5121 2898 10 635 3869 1982
EKL 5572 2880 239 5438 2117 1511
NNY 7418 4635 1386 2462 2372 903
HNY 4909 4910 4965 2912 2602 1423
FU 3374 3199 14179 1076 1422 1283
E 1980 4315 2331 2820 2575 1444
H 3182 3985 2429 6072 3147 1193
ELL 2657 2014 2383 4352 3744 2284
EF 2548 1856 2102 1824 708 1490
FF 2 564 1270 2589 4411 1854 1015
LF 1312 908 620 3219 2209 1230
VF 0 0 360 0 530 473
EGYF 800 2845 2148 1365 1091 1188

21. tablazat: Kisfak elhelyezkedés szerinti megoszlésa a fafajcsoportokban (Forrds: NFK Erdészeti
Féosztély, Erddleltar [2010-2019)])



B GY A J SZ K EKL NNYHNY FU E H ELL EF FF LF VF EGYF

. Szabadallasi [l Allomany alatti

8. dbra: Kisték elhelyezkedés szerinti megoszlasa fafajcsoportonként

Szocidalis helyzet

Kimagaslé Uralkodé Kézbeszorult
Levélvesztés mértéke
darab/ha (a=0,05) darab/ha (a=0,05) darab/ha (a=0,05)

Egészséges (< 10%) 92 80 104 497 482 512 242 230 253
Gyenge (11-25%) 74 65 83 332 322 342 198 188 208
Kozepes (26-60%) 65 58 72 292 283 302 200 188 211
Erés (> 60%) 79 47 110 225 212 237 190 176 203
Pusztult 0 0 0 102 38 165 51 0 317

22. téblazat: A levélvesztés mértéke hektaronkénti darabszém alapjén (Forrds: NFK Erdészeti
Féosztaly, Erdéleltar [2010-2019])

. Egészséges
. Gyenge levélvesztés
. Kozepes levélvesztés

B Er6s levélvesztés

. Elpusztult

9. dbra: A fék dtlagos eloszlésa a levélvesztési kategdridkban



Az NFl sorén gyijtott levélvesztésadatok lényegesen erésebb levélvesztésrdl tandskodnak,
mint a — kifejezetten az egészségi éllapot részletes felmérését célzd — EVH-felvételek. Hang-
stlyozni kell azonban egyrészt, hogy az NFI nem min&siti minden fadllomany egészségi élla-
potat: nem terjed ki a lomb nélkiili tavaszi/Gszi &llapotra és az egyedi mintafat nem tartalmazé
erdSkre. Masrészt viszont kiterjed az Adattaron kivili, kevésbé szakszerlien kezelt erdéterile-
tekre is, és orszadgos reprezentativitas tekintetében joval felllmulja a 16x16 km-es halézatban
felvételezett EVH-t.

A lombkoronaszint vizsgélatan tul [ényeges figyelmet forditani az alsébb szintekre is, hiszen
az itt megjelend fajok valtozatossaga — amely egyben a természetesség egyik fontos indika-
tora — szintén hozzajarul az 6koszisztéma stabilitdsdhoz. Az erdGterlilet statuszd mintaponto-
kon az NFI szerves része a cserjeszint felmérése mind szerkezet, mind fajosszetétel szerint.
A honos és invazids megbontas hasonld jelentdséggel bir, mint a fafajok esetében. A hat er-
dészeti tjcsoport mindegyikében taldlhatdk invéazids cserjefajok, legnagyobb aranyban -
akarcsak a fafajok esetén — a Nagyalféldon.

A Nagyalfold esetén az sszes, cserjével boritott mintaterilet kdzel 10%-an jelennek meg
idegenhonos vagy agresszivan terjedd fajok, mig ez az ardny az orszdg mas teriletein 2% alatt
marad (10. 4bra).

100%
99%
98% =1
97%
96% =
95%
94% =
93% =
92% =
91% =

90%
Nagyalféld ' Eszaki- " Dunantali- ! Kisalfold ' Nyugat- ' Dél-
kozéphegység  kdzéphegység Dunantul Dunéntul

Oshonos cserjefajok . Idegenhonos cserjefajok . Invaziv cserjefajok

10. abra: Oshonos, idegenhonos és invaziv cserjefajok megoszldsa a cserjeboritéssal érintett terii-
leteken erdészeti tdjcsoportonként, az invaziv fajokhoz tartozé szézalékos értékek feltlintetésével

Az adatok — a kénnyebb attekinthetSség érdekében — térképen is dbrazolhatdk (11. abra).
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11. bra: Az 8shonos és invaziv cserjék elterjedése Magyarorszagon

A fentieken tdl az is kimutathatd, hogy az egyes tajakon az invazids cserjefajok milyen
ardnyban jelennek meg (12. dbra). Mig az Alfldon a kinincs a leggyakoribb, addig a tobbi
tajat a sz6l6félék uraljak.
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12. dbra: Az invézids cserjefajok megoszlasa erdészeti tdjcsoportonként




Erdeink természetessége, biodiverzitdsa szempontjabdl értékes informécié az Gshonos
cserjefajaink el&fordulési gyakorisaga a term&hely egyik Iényeges paramétere, a vizgazdalko-
dasi fok szerint (13. 4bra).

Lathatd, hogy vannak kifejezetten szérazabb term&helyekhez kotddé fajok (pl. hisos som,
fagyal, vadrdzsa), mig pl. a hamvas szeder, a mogyord és a borostyan jellemz&en az tidébb
termd&helyeket kedveli.

Egybibés galagonya
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Vorésgy(riisom
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13. dbra: A gyakoribb cserjefajok megjelenése a vizgazdalkodas fliggvényében



5. KITEKINTES

1993-at irtunk, amikor az elsé orszadgos szisztematikus erdéleltar az Gtjara indult. A rendszer-
valtast kovetSen, a gazdasagi, tarsadalmi és intézményi atalakulasok kodzepette kezdddott
meg az FNM, amibd| mintegy 17 év alatt ntte ki magét az NFI. Kezdetben manuélis eszkd-
z6kkel, adatgydijtéssel és -rogzitéssel, s ugyan internet nélkil, de mar a szdmitastechnika
akkori vivmanyait felhasznélva végeztilk munkankat. A papir-ceruzatél, a mérészalagtél, a
tiikros relaszkoptdl folyamatos technikai és metodikai fejlesztéseken keresztll jutottunk el
a mai NFl-hez, amelyrél batran kijelenthetd, hogy nemzetkdzi viszonylatban is korszerlinek
tekinthetd. Még az — de csak akkor marad tovabbra is korszer(, ha folyamatos fejlesztésével
nem hagyunk fel.

Jelenleg két jelent8s kihivas el6tt allunk: az egyik a visszatérés, a masik a tavérzékelés
eszkoztarba vétele.

5.1. Visszatérés, ismételt mérések az NFI-mintateruleteken

2019-ben zarult az NFI els6 10 éves felvételi ciklusa, ezzel mind az A, mind pedig a B halé
mintapontjairdl rendelkezésre alinak felvételi adatok. 2020-ban megkezd&dhetett a , vissza-
térés”, vagyis az ismételt mérések.

Az eddigi — egyfajta statikus adatgy(ijtést jelentd — felvételek azzal valnak dinamikussa,
hogy a méréseket ugyanazokon a mintateriileteken Ujra elvégezzik, s az igy nyert éllapot-
adatokat 6sszevetjlik a 10 évvel kordbbiakkal. Ahhoz, hogy ezt adekvat médon meg tudjuk
tenni, méar az elsd felvétel metodikajat megfeleld moédon — a majdan megfigyelni kivant
valtozdsokhoz igazodva — kellett megvalasztani. Az ismételt mérések adatainak elemzésével
a 10 év alatt bekdvetkezett valtozasok, trendek szarmaztathatdk.

A visszatérés soran a legfontosabb a terileti és fakészletadatokban bekévetkezett vélto-
z3s, s ezen belll a ndvedék, a fakitermelés és a mortalitds szamitasa.

Amig egyes adatok ismételt felvétele esetén az aktudlis érték korabbi értékkel vald dsz-
szehasonlitasa viszonylag egyszer(en kirajzolja az esetleges valtozas trendjét, addig a min-
tafék dinamikusan valtozd, egyedi észlelésli paraméterei mar nagyobb kihivast jelentenek.
Ez esetben a visszatérés |ényege az, hogy az egyes ciklusokban felvett, egyedileg azonosit-
haté, georeferdlhaté mintafakkal el lehessen szamolni, és mérlegszerlen kimutatni az egye-
zést, illetve az esetleges valtozast. Ehhez elengedhetetlen a ciklusok kdzotti faegyedszintd
kapcsolat |étrehozésa és az egyedszintl , életpélya” egyes stddiumainak azonositdsa, majd
a mintafa paramétereiben bekovetkezett valtozasok modellezése.

A faegyedek kozétti kapcsolat megteremtéséhez elsédleges feladat a korabbi mintavé-
teli helyek felkeresése, ahol a mintafak azonositasat a hasznalt eszkdzpark lehetévé teszi.



A tapasztalatok alapjan azonban a mintapontok megtalélasa, illetve a mintapontok kdzepé-
nek beazonositasa nehézségekbe litkzhet. Problémat okoz, hogy a mintapont kézepét jelzé
festett fak 10 év alatt — kilénb6z8 okok miatt — eltlinhetnek, igy egyediil a felkeresést segitd
GPS-re lehet hagyatkozni, annak pontosséga viszont nem mindig teszi lehetévé a mintapont
kdzepének beazonositasat. A probléma megoldasa lehet pontosabb GPS beszerzése, illetve
az allandésitas médjanak djragondolasa.

Akét évjaratl felvételek dsszevetése, a valtozasok modellezése komoly szakmai ismerete-
ket feltételez, és jelent8s er&forrast igényel. Eredményeképpen viszont &sszehasonlithatd
id&sorokkal rendelkezhetiink, szdmithato a fahasznélat, az aktuélis novedék és a mortalitas is.

A nagy tertletl erddleltar egyik legfontosabb potenciélis felhasznélasi teriilete a progné-
ziskészités, hiszen a kdzép- és hosszl tavu projekciok elengedhetetlenek a szakmapolitikai
stratégidk megalapozéasahoz. Modellezésre, progndziskészitésre az igény jelen van, a hazai
viszonyokra optimalizalt eljaras kidolgozasa azonban még varat magéra. Nemzetkdzi pro-
jektben (DIABOLO, 1. 4.2. fejezet) ugyan volt mar ré példa, hogy az NFl-adatok alapjan tobb
szcenaridt is magéban foglalé prognézis késziilt a magyar erdSkrél. Az alkalmazott eljaras
(EFDM, European Forestry Dynamics Model) viszont hazdnk természeti viszonyai kozott
nem véltotta be a hozza fiz6tt reményeket. A modellezés az NFl-adatok hasznositdsanak
egy magasabb szintje. Egyrészt kitlin6en demonstralja az NFl-ben rejl6 potencialt, mésrészt
az 4gazaton belilli és az dgazatok kozotti szakmai kapcsolatok elmélyitését is szolgalja.
A j6v8ben nagy jelentéséggel bir a megujulé eréforrasok prognosztizalasa, illetve a faallo-
manyok szénmegkotésének el6revetitése szempontjabdl is.

A visszatérés a fentieken tilmenden komoly lehet8ség az eddigi mddszertan dtgondola-
séra, hiszen egy esetleges jelentSsebb valtoztatasnak csak uj ciklus inditasa esetén van értel-
me. Atgondolandé tehat az eddig felvett paraméterek sora, azok jellemz8i, és szintén sza-
molni lehet bizonyos paraméterek felvételezésének sziineteltetésével, elhagyasaval, illetve
Ujak bevezetésével. Ennek soran egyfajta vezérlelv az Adattartdl valéd fliggetlenedés. Ez
természetesen nem jelentheti az adattéri adatok teljes figyelmen kivil hagyasat, hiszen bizo-
nyos informaciok csak innen nyerheték ki (pl. rendeltetés, izemmdd stb.). Szdmos olyan adat
van azonban, amely més, elsédleges forrasbdl is dtvehetd. Ennek nagy elénye, hogy ezek az
adatok a nem erd6tervezett teriileteken is beépithetévé vélnak az NFI alapadatai kozé.

Az NFI a metodikajaban és a terepen felvett jellemzdk korét illetéen mar az elsé két ciklus-
ban is a hazai és a nemzetkdzi igényeket alapul véve jart el. A visszatérés elSkészitése soran
kiemelt szempont azon tovabbi jellemz&k megmintdzasanak mérlegelése, amelyek alapvets-
en sziikségesek ahhoz, hogy a nemzetkézi adatszolgaltatasba (SoEF, FRA, UHG) az NFI széle-
sebb kdrben beépithets legyen, és a hazai erdészeti informéacidigényeket is kielégitse.



5.2. TAvérzékelés az erddleltarozasban

Az erddleltarozés hagyomanyosan foldi méréseken alapul, statisztikai jellegébdl kifolyolag
a ténylegesen megmintazott teriilet — a nagy mintaszdm ellenére is — csak téredéke az 6ssz-
terlletnek. Ez természetesen az eredményekben bizonyos — mintavételbdl fakadd — hibat
eredményez. A megbizhatésagot ndvelheti a mintavételi halé sritése, s ezzel a mintavéte-
lek szdméanak ndvelése, valamint mas adatforras erddleltarozasba valé bevonasa, amilyen
példaul a rohamosan fejl6d6 tavérzékelés. A tavérzékelés elterjedésével egy Uj lehet8ség
nyilt meg az dgazat szdméra is. A nagy terlletr8| készitett 1égi fényképekrdl, (irfelvételekrdl
egyre tobb, erdbre vonatkozé adat nyerhetd ki (14. dbra).

gleccser

14. dbra: Az aktiv és passziv miholdas tavérzékelés (Kiraly 2007 nyoman)

A tavérzékelt felvételek elemzése soran kinyerhetSk mindségi (kvalitativ) (pl. fafaj vagy
fajcsoport meghatarozésa) és mennyiségi (kvantitativ) informéacidk. Utdbbiak sok esetben
kozvetve — valamilyen szarmaztatott adat, pl. spektralis indexek, textdramutatédk segitségé-
vel — becslilhetdk.

Multispektralis miiholdfelvételekbdl (elsésorban Landsat 8 és Sentinel-2) el&allitott id6-
sorok példaul felhasznalhatdk az erd8boritottsag, zarédas, fadllomanytipusok, fafajcsopor-
tok térképezésére.



A tévérzékelés alkalmazasanak jelentésége az NFI szemszogébdl aktudlisan kildndsen az
erdéteriilet (FRA, SoEF) és a foldhasznalat-véltozasok (UHG) kimutatasaban, nyomon kdve-
tésében van. Erre vonatkozdlag az erddleltar — a mintavétel jellegébdl kifolydlag — kelld
pontossagu adatot nem tud szolgaltatni.

Jelenleg az erdészeti célu alkalmazésokhoz az EU &ltal finanszirozott és az Eurépai Uriigy-
nokség (European Space Agency, ESA) lizemeltetésében és fejlesztésében megvaldsuld
Copernicus-program Sentinel-1 és Sentinel-2 miholdjainak felvételei hasznéalhatok a legszé-
lesebb korben. A Sentinel-felvételeket az ESA ingyen elérhetévé és letdlthetévé tette az
eurdpai orszagok szamara, ami jelentSs lendiiletet adott az egyes orszagok féldmegfigyelési
programjainak kialakitadsahoz, fejlesztéséhez.

Magyarorszagon 2017-ben indult a Féldmedgfigyelési Informéciés Rendszer (FIR) kialaki-
tasa, amelynek célja a Copernicus-programbdl szarmazé féldmegfigyelési adatok elérése
és tarolésa, feldolgozasa, valamint a feldolgozott adatok hazai felhasznaldk felé torténd
tovabbitasa.

Az erdészeti igazgatds mint konzorciumtag az indulasa 6ta részt vesz a projektben, felis-
merve a tavérzékelésben rejl6 lehet8ségeket. A részt vevd (vizligyi, katasztrofavédelmi,
honvédelmi, erdészeti) szervezetek sajat, dedikalt rendszere mellett kialakitasra kerilt egy
altaldnos monitoringrendszer, az eFold.

A FIR-ben jelenleg megvaldsuld, leginkabb erdészeti eljarasokban hasznosuld folyamatok
— fadllomany-osztalyozas, szabadrendelkezés(i erdék detektélasa, igénybevételek és fahasz-
nalatok, valamint az erdékarok megallapitasa — mellett az egyéb kutatasi, monitoringcélokra
torténd felhasznélasi lehet8ségek vizsgélata is folyamatban van.

Habar hazénkban jelenleg még nem alkalmazzak rutinszer(ien sem az egyéb erdészeti fel-
adatokban, sem az erddleltarozasban a tavérzékelési mddszereket, a szakmai igények, a nem-
zetkozi jelentésekhez elvart pontossag és a tavérzékelési adatok egyre szélesebb korl hozza-
férhetSsége idEszerivé teszi bevonasat az erddleltarozas mindennapi gyakorlataba.



ROVIDITESJEGYZEK

AESZ Allami Erdészeti Szolgalat

COST European Cooperation in Science and Technology

d1,3 Mellmagassagi atméré

DG JRC Directorate-General Joint Research Centre

DIABOLO Distributed, Integrated and Harmonised Forest Information for Bioeconomy Outlooks

EEM Egyesitett Erdészeti Monitoring

EFDAC European Forest Data Center

EFDM European Forestry Dynamics Model

EMMRE Erdészeti Méré és Megfigyel6 Rendszer

ENFIN European National Forest Inventory Network

ESA European Space Agency / Eurépai Uriigynokség

EVH Erdévédelmi Halozat

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations / Az ENSZ Elelmezésligyi és Mez8gazdasagi Vilagszervezete
FAWS Forest Available for Wood Supply

FIR Foldmegfigyelési Informaciés Rendszer

FM Field-Map

FNAWS Forest Not Available for Wood Supply

FNM Fadllomanyok Névekedésének Megfigyelése 65
FRA Forest Resource Assessment / A FAO globdlis erdészeti eréforras-értékelése

GPS Global Positioning System (Globalis Helymeghatarozé Rendszer, USA)

ha hektar

Horizon 2020 Az EU kutatasi és innovacids programja

ICP Forests International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change / Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet

JRC Joint Research Centre / K6z6s Kutatdkézpont

MEM ERSZ Mez&gazdaségi és Elelmezésiigyi Minisztérium Erdérendezési Szolgélat

MGSZH Mez8gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

Nébih El Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésaga

Nébih NTAI Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal Erdészeti Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi Igazgatésaga
NFI National Forest Inventory / Nemzeti Erdéleltar

OEA, Adattar Orszagos Erdéallomany Adattar

OENYR Orszagos Erdékar Nyilvantartasi Rendszer

OwWL Other Wooded Land / Egyéb faval boritott teriilet

sC Specific Contract

SoEF State of Europe’s Forests

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change / Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye
UHG Uveghézhatast gz

VEV Vadallomany altal okozott él8helyvaltozas-vizsgélat
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